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」 、 〈静〉 「後朱雀
サク
院」 。




尊」 、 〈静〉 「明尊
ゾン
」 。
4〈近〉 「ふせらるゝの」 、 〈蓬〉 「被
フセラル


























に引く。に対して、 〈延・長〉では、 「願立」説話の中に、江中納言匡房が申したことと 次のように引用する。 〈延〉 「宇治殿ノ御時、大衆張本トテ、頼寿、良円等ヲ流サルベキニテ有シニ、山王ノ御託宣掲イチ
焉シル
カリケレバ、即罪名ヲ宥ラレテ、様々ニ御オコタリヲ申サセ給シ
ゾカシ」 （巻一―八〇ウ～八一オ） 。 〈延・長〉の記事では、頼寿と良円がなぜ流罪されることとなったのかが不明。当該説話 『古今著聞集』巻一―八「延暦園城両寺天台座主を争論 事」 （旧大系五四～五五頁）の他、 『日吉山王利生記』巻三第二 ・ 三 ・ 四段（ 『神道大系 　
日
吉』 、六六一～六六四頁） 、 『日吉山王記』第十八「御託宣事」 （ 『続天台宗全書 　神道









11〈近〉 「あるしなり」 、 〈蓬・静〉 「主
ヌシ
也」 。
12〈近〉 「うちには」 、 〈蓬〉 「内
ウチ
に」 、 〈静〉 「内
ニ」 。
13〈近〉 「けう
ぼうを」 、 〈蓬・静〉 「教
ケウホウ
法を」 。












18〈近〉 「うたへ申さんために」 、 〈蓬〉 「
訴ウツタヘ









名を」 、 〈静〉 「良
リヤウヱン
円罪名を」 。


















26〈近〉 「ちんが」 、 〈蓬〉 「丸
マロ






29〈近〉 「うたへ申」 、 〈蓬〉 「訴
ウツタヘ
申す」 、 〈静〉 「訴
ソシ
申す」 。








33〈近〉 「江のちうなごん」 、 〈蓬〉 「江
カウ
中納言」 。
34〈近〉 「きやうばう」 、 蓬 匡
キヤウハウ





36〈近〉 「うたへ申さん」 、 〈蓬〉 「訴
ウツタヘ























































































































































































同、 『日吉山王利生記』 『山王絵詞』 「上皇逆鱗の余りに、大衆張本とて三人をぞめされける。法興房大僧都頼寿、三昧僧都良円、池上阿闍梨皇慶なりけり」 （ 『日吉山王利生記』六六二頁） 。但し、皇慶は、乙護法の守護により罪を逃 たとの説話を付す。この説話は『谷阿闍梨伝』の挿話（ 『続天台宗全書 　史伝
2』三一七頁）をもとにしたも





一。 〔五十二〕 」 。後朱雀院の護持僧（ 『護持僧次第』続群書四
















































































































































































































































泉寺の社務執行を取り止め、平泉寺を延暦寺末寺とするよう訴える事件が起きた。院は、覚宗の没後に末寺化の宣下を行うことを約束し、仁平二年（一一五二）九月、覚宗の死にともない平泉寺は延暦寺の末寺となったようである。なお、②の「社領字平清水」については平泉寺のこ である可能性が無くはないが、 『平安遺文』所収文書中「社領」の用例七十六例を調べてみると「社領」に続くのは「○○荘」および 「田○○段」 など土地を表すものばか で、 末寺 ・ 末社の例は無い。ここは「字」とあるので「平泉寺」では く「平清水」という字名とするべき。もちろん、 「字平清水」の住民が所属する寺院は「 泉寺であった。また、②に見るように、社務権を握っていた覚宗の苛政に対する平泉寺住僧の抵抗が、延暦寺末寺化の直接の契機だったようである（竹森靖一〇頁） 。なお、浅香年木に れば、ともに園城寺末であった平泉寺と白山宮の支配をめぐって山門と寺門との間で確執あり、叡山衆徒の強訴により、仁平二年（一一五二）ま には、白山宮の園城寺領から叡山末寺への転換が完了したかという 二九三頁 。これに対して、竹森靖は、 及び白山宮 延暦寺の となる以前に園城寺の末寺で ったのか否かについて、平泉 は覚宗の支配を受けてはいたが、それは院宣により覚宗がそ 長官 補任されていたことによるものであって 園城寺と 本末関係のうえで ことではかった する（一一～一二頁） 。ところで、この間の事件の経緯を記したもう一つの資料が、 〈四・延・長〉 収載された山門側から出された書状と院宣である。その書状によれば、応徳の寺牒 任せ 白山平泉寺を延暦寺の末寺とするよう院の庁裁を請うも であった 応徳の寺牒とは、 詳細は不明だが、 書状によ ば、 応徳元年（一〇八四）




































」 （巻一―四七右）が解しづらい。 〈延 ・



























事也」 （巻一上―三二オ） 。 〈四〉の場合、 匡房の発言は、
「どのような御計らいがあるべきでしょうか」との質問の形（諸本も同様）であるのに対し、 〈闘〉の場合は、 「どうして御計らいがなくすみましょうか」と断言する形。そ 匡房の発言を受けて、山門 訴訟は黙しがたいものであることを確認するのだが、 〈闘 の場合、改変の可能性があろう。今回の、匡房の発言は、これまで記されてきたように、山門の訴訟がいかに無視しがたいものであるかを再確認しよ





もなく、大衆の下洛を幾度もほのめかしながら、最終的に為房・仲実等の解却・配流で終止符が打たれている。衣川仁は 「中世国家は、強訴において寺院大衆との武力衝突を含めた直接対峙を原則的に回避しながら、一方で強訴への規制を緩和した。彼らを体制的に認知し、その支配を構造の一部とすることによって王法―仏法秩序の貫徹を期待した院政政権は、強訴を含む大衆の政治的行為の容認という対応方針を採用する」 （二二二頁） する。 　
〇江中納言匡房被申ケルハ
　







ものの、山門と王とのあるべき関係を訴える点で通じているとする（一八頁） 。また、その背景には、白河院が匡房を「近古の名臣」として高く評価していたこと（ 『古事談』一―八〇、 一―九九）があろう。白河院が匡房の独り言を聞いて人事を改めたという説話もある（ 『続古事談』二―三八） 。なお、 〈盛〉 「七社ノ神輿ヲ陣頭ニ奉
レ振」とある





五社のみが存在し、未だ七社の体制にはなって なかったと推察されるのである」 （一六七頁）と指摘する。 〈
四・闘・延・長・屋・覚・中〉
は、 いずれも〈延〉 「神輿ヲ陣頭ヘ振奉テ」 （巻一―七九ウ）のように、「七社」の記載はない。
【引用研究文献】＊















































＊橋本正俊「 霊験 」形 の一端―宝地房証真を中心として―」 （説話文学研究四三、 二〇〇八・
7）




































































































































































































1〈近〉 「おなしきみかとの」 、 〈蓬〉 「同
ヲナシニカトノ
帝」 、 〈静〉 「同
トウテイ
帝」 。









〈蓬 ・ 静〉 「源
ミナモトノヨリヨシ
頼義か」 。
4〈近〉 「よしつなあそん」 、 〈蓬〉 「義
ヨシツナノアツソン
綱朝臣」 。





















7〈近〉 「うたへ申さん」 、 〈蓬〉 「訴
ウタヘ
申さん」 、 〈静〉 「訴
ソ申さん」 。
8〈近〉 「ためにに」 とし、 後の 「に」 に横二重線を施す。




原ヘ」 、 〈静〉 「河原ヘ」 。
11〈近〉 「さしむけて」 。
12〈近〉 「ふせぎけれども」 、 〈蓬〉 「禦
フセカシ




「をしやぶつて」 、 〈蓬 ・ 静〉 「をし破
ヤフリ
て」 。
14〈近〉 「まいる」 、 〈蓬〉 「参
サン
す」 、 〈静〉 「参す」 。
15〈近〉 「たゆふ」 、 〈蓬〉 「大
タイフ






17〈近〉 「うけたまはつて」 、 〈蓬〉 「
承
ウケタマハリ
て」 、 〈静〉 「承りて」 。













23〈近〉 「そうもんせんとて」 、 〈蓬〉 「奏
ソウモン
聞のため
にとて」 、 〈静〉 「奏
ソウモン
聞のためとて」 。
24〈近〉 「一さんの」 、 〈蓬〉 「一山
サン
の」 。
25〈近〉 「そうかうら」 、 〈蓬〉 「僧
ソウカウラ





27〈近〉 「につほん」 、 〈蓬〉 「日
ニツホン
本」 。
28〈近〉 「ぶさうの」 、 〈蓬〉 「無
ムサウ
双の」 。















「とほそを」 、 〈蓬〉 「枢
チマタ
を」 、 〈静〉 「枢
トホソ
を」 。
34〈近〉 「とち」 、 〈蓬・静〉 「ふ き」 。
35〈近〉 「とげり」 、 〈蓬〉 「遂
トケ







37〈近〉 「御まへに」 、 〈蓬〉 「御前
マヘ
に」 。
38〈近〉 「ひさまついては」 、 〈蓬〉 「跪
ヒマサ
ては」 、 〈静〉 「跪
ヒサマツキ
ては」 。
39〈近〉 「まいつては」 、 〈蓬 ・ 静〉 「ま
いりては」 。
40〈近〉 「そうをそ」とし、 「う」の右に「てィ」を異本注記。
41〈近〉 「三千しゆと」 、 〈蓬〉 「三千の衆
シユト




「ひんかしさかもとに」 、 〈蓬〉 「東
ヒカシサカモト
坂本に」 。
43〈近〉 「御まへにて」 、 〈蓬〉 「御前
マヘ
にて」 。







45〈近〉 「なたねの」 、 〈蓬〉 「菜
ナタネ





48〈近〉 「あふて」 、 〈蓬 ・ 静〉
「あひて」 。
49〈静〉 「八王寺の」 。
50〈近〉 「しんちよとう」 、 〈蓬〉 「神
シンチヨラ
女等」 、 〈静〉 「神女等
トウ
」 。




〈蓬〉 かふらや」 、 〈静〉 「鏑
カフラヤ
矢」 。
53〈近〉 「とゝめて」 、 〈蓬・静〉 「やめて」 。









十月の事件。嘉保二年の御輿振事件がここに取り上げられるのは、御輿振の最初であったことによると考えられる この事件は、日吉社の神威の偉大さを物語る出来事として、以後、延暦寺の御輿振の歴史の第一頁に位置づけられることとなった（下坂守①八～九頁、下坂守②一二七頁） 。 〈四〉 は 「嘉応二年」 、 〈延 ・ 長 ・ 中〉 は 「嘉保元年」 〈闘 ・





















































































山門の 僧が、寺領荘園の「沙汰」 （＝管理）のために美濃国に下った。しかしその方法が「非道」であったため、国司源義綱が朝廷に訴えた。寺僧による管理が寺領の範囲内で収まっていれば、どんなに過酷であろうと国司の関知することではない。国司が朝廷に訴えたということは、荘園管理の一環として近隣公領への侵害を始 たのであろう。朝廷から延暦寺に事情説明が求められたが、延暦寺側は「案内を知らざる由」つまり関与 ていないということを返答し 。これで、美濃国の寺僧の行為は公領に対する私的な侵害行為とみなされ、追討宣旨が出された。この宣旨 基づき国司義綱は悪僧等の追捕をはかり、抵抗する悪僧たちは、あるも は逮捕され、あるも は殺害された。このなかに円応もいた。逮捕された悪 たちはそ 後の非常赦に依って放免された。大衆たちは今になって円応を殺害した義綱を流罪にすることを求めてきた。朝廷 宣旨に基づく追捕行為の中で、流れ矢 当たって死んだのだから、義綱に罪 無い、あったとしても非常赦以前のことである（から罪は既に赦免されている扱いである）というもので、大衆等の訴えは却下された。にもかかわらず大衆たちは、罪があると勝手 称して、 ような騒動を起こしているというのである。なお、源義綱が美濃守に補任された嘉保二年正月以降の「赦」としては 「依
二御薬
一也」という理由で行われた「非常
赦」 （ 『中右記』嘉保二年九月二十一日条）がある。 「伊勢太神宮訴者并八幡宮訴者、非免限」とあるが、延暦寺関係は除外されていないので、九月以前の事件は、もし国守側に非があったとしても、悪僧と同様に「非常赦」で赦免されたことになるので、訴状 受理ない いうことになる。なお、本話の類似記事としては、 『日吉山王利生記』第五巻（ 『神道大系 　日吉』 ） 、 『山王絵詞』第六巻（ 『続天台宗全書 　神道








三月八日（ 『中右記』同日条）である。美濃守については、 『魚魯愚鈔』 （ 『魚
ぎよろぐしよう
魯愚鈔』は、除目に関する申文や大間書などの資料や『清涼
記』 ・ 『西宮記』などの除目関係記事を集成した有職故実書。著者 太政大臣洞院公賢）七諸挙受領挙「一挙書様」に「美濃 　
義綱（略）嘉















十月廿四日の日付、 〈延〉 『日吉山王利生記』 『山
王絵詞』 『山王霊験記』同。三十余人下洛の件、 〈四 ・ 闘 ・ 延 ・ 長 ・
南 ・ 屋 ・







（巻一―八〇オ）と、 河原周辺での攻防を記す。 『日吉山王利生記』 『山王絵詞』 『山王霊験記』は河原での攻防とする。これに対し、 〈四 ・ 闘 ・長 ・ 盛〉は、 河原の防衛線を破って、 陣頭まで押し寄せたと
南 ・ 屋 ・


















レ修給之間、 後二条関白薨給云々」 （ 『真言宗全書』
三六、 真言宗全書刊行会一九三四 ・
12、 一八頁） と見える他、 『覚禅鈔』 「転





















言葉を記すのは、 〈延〉 『日吉山王利生記』 『山王絵詞』同、 〈四 ・






「興有事ニ思」 とする点は、 〈盛〉 の独自異文。 師通の言葉を切っ
掛けにして、頼治は山僧に遠慮することなく矢を放った め 多くの死傷者を出すことになったとす 。 　
〇疵ヲ蒙ル神民六人、死スル者
二人
   〈四・闘・長〉は、頼治の郎等八騎が射たとするが、死傷者の
数は諸本により様々である。 〈闘〉死者二人、負傷者一人。 『山王霊験記』負傷者五人、死者「神人を殺害し侍りし事こそ浅ましけれ」とあり数は不明。 『日吉山王利生記』 『山王絵詞』 は負傷者五人、 死者二人。〈延〉は負傷者六人、死者二人。 「矢にあたるもの八人、しぬるもの二人」 （ 〈長〉
1―八七頁）とする〈四・長・南・屋〉は、矢に当たる者





年十月二十四日条）と負傷者のみ記す。 『中右記』によれば、死者はいなかったことになる （ 〈延全注釈 巻一―四六〇頁） 。なお、 『愚管抄』には、 「サテホリカハノ院ノ御時、山ノ大衆ウタヘシテ日吉ノ御コシヲフリクダシタリケル。返
く
キクハイナリトテ、後二條殿サタシ




とする他は、諸本不記。 『日吉山王利生記』 「中にも禰宜が背に箭立などしけるこそおそろしけれ」 （六七一頁。 『山王絵詞』 同） 。 『愚管抄』 「友実トイフ禰宜キズヲカフムリナンドシタリケレバ」 （旧大系二〇五頁） 。前項に引用した『中右記』に「禰宜一人中
レ矢已被
レ疵」とあり。他に



















王神襟イカバカリカ思食ラムトゾ見ケル」 （巻一―八〇オ） 。 〈四 ・

































一帰山」 （二三九頁） とある。 「一山







に矢を放て」あり）↓Ｆ禰宜友実を八王子の拝殿に舁き入れて関白呪詛↓Ｇ八王子の神殿より鏑矢鳴り出て王城に向かう↓Ｈこれを見 大衆、離山を止める↓Ｉ七社の神輿を根本中堂に振り上げ、関白を呪詛↓Ｊ匡房、讒臣国を乱す様を歎く↓Ｋ関白比叡の大岳崩れ身にかかる夢を見る。東坂本の方より鏑矢来て御殿に立つ↓Ｌ関白の髪際に悪瘡できる〈四・闘〉Ｉ（日吉の神輿）↓Ｌ〈延〉Ｉ（二十五日、神輿）↓Ｆ Ｅ↓Ｄ（八王子）↓Ｊ↓①長暦二年明尊任座主の折の山門強訴（ 〈盛〉前出）↓Ｇ↓②樒一枝、関白殿の御所に立つ↓Ｌ〈長〉 Ｉ↓Ｊ （讒臣国を乱す件不記） ↓①↓Ｃ （八王子） ↓Ｄ （八王子）↓Ｅ （ 「菜種の竹馬の昔より、 …」 なし） ↓③ある人、 八王子で通夜の折、兵主大明神の射る矢、関白 御所に立つ夢を見る↓②↓Ｌ〈南・覚〉Ｉ↓Ｃ（根本中堂）↓Ｄ（根本中堂）↓Ｅ↓Ｇ↓②↓Ｌ〈屋〉Ｉ↓Ｃ（根本中堂）↓Ｄ（根本中堂）↓Ｅ（ 「菜種の竹馬の昔より、…」なし） Ｇ↓②↓Ｌ〈中〉Ｉ↓Ｃ（八王子権現）↓Ｄ（八王子）↓Ｅ↓Ｇ↓②↓Ｌ〈四・闘 が、Ｉ↓Ｌと最も簡略な形。 〈
四・闘・延・長・南・屋・覚・
中〉は、 いずれもＩから始める。そ 場合、 〈延 ・ 長 ・ 中〉では神輿（＝御神体）がすでに山上へ動座しているにもかかわらず、東坂本の八王子社で呪咀がなされていることになる。また、 〈
南・屋・覚〉は呪詛・






八王子権現」 ） 。これに対して、 〈盛〉は、Ａ二十五日の大講堂の僉議の場面から始め、続いてＢ離山を覚悟した大衆 三山を始め横川を廻り、Ｃ東坂本に下り、七社の宝前で大般若を読み、さらにＤ八王子の御前で忠胤を導師としてＥ説法、Ｆ禰宜友実を八王子の拝殿 舁き入れて関白を呪詛した結果、Ｇ八王子の神殿より鏑矢が 城に飛ぶのをＨ大衆は見て離山を止め、Ｉ七社の神輿を根本中堂に振り上げ 関白を呪詛したとする。このように、 〈盛〉のみが、ＡＢＨＫの記事を挟み込み、Ｉに至るま に相当の日数を要する形で、関白呪詛へ 必死の覚悟とその行動を書くのは、後出形態と考えられよう。神輿を振り上げたという記事と、八王子権現に祈誓する いう記事とを並存させようとするために、 これらの違いが生じているのだろう。なお 『日吉山王利生記』以下は、次のとおり。『日吉山王利生記』 『山王絵詞』Ｉ↓Ｆ↓Ｅ↓Ｊ↓①↓Ｌ『山王霊験記』は当該部分虫食いが多く不明だが、 Ｉ Ｅ ①↓Ｌか。また、日吉関係資料の中で最も古い形を留めると指摘される『日吉山王利生記』が〈延〉に近い 事配列を有している点、一般的には 山王霊験記』と『山王絵詞』が近いとされているにもかかわらず こ関係記事では『日吉 利生記』と『山王絵詞』が近い関係にある点に注目する必要があろう。 〈延〉 「同廿五日神輿ヲ中堂ヘ振上奉リ、祢宜ヲバ八王子ノ拝殿ニ舁入テ、静信、定学二人ヲ以テ関白殿ヲ呪咀シ奉ル
｣ （巻一―八〇オ～八〇ウ） 、 『日吉山王利生記』 「同廿五日神輿
を中堂にあげ奉。祢宜をば八王子の拝殿に入て、 関白殿を呪咀 けり。則以静信定額為導師」 （六七一頁）と、導師の名前を含め両本はほぼ同文。 〈四評釈〉佐伯考察は、 武久堅 渡辺晴美の検討を受けて、 〈延〉
の『日吉山王利生記』摂取について「師通を呪う祈祷の場面で『利生記』 言う「静信定額」 （ 「定額」は僧の官位）を、 〈延〉が「静信定学二人」 と誤ることからも明らかである…… 〈
延 ・ 長 ・ 盛〉 の 『利生記』



























横川の「三塔 の意だろう。 〈長〉 「一には、東坂もとより西坂もとへくはいらうをたてゝ、山そうらが三の山の参けいの時、霜雪雨露をしのがんがためなり」 （
1―八九頁） 。 『慈鎮和尚自歌合』一八七「みつ





















屋・覚〉は、根本中堂でのこととす 。 〈覚〉 「山門に 、御裁断遅々のあひだ、七社の神輿を根本中堂に振りあげ奉り、其御前にて 信読の大般若を七日よふで、関白殿を呪詛し奉る。結願 導師 は、仲胤法印、其比はいまだ仲胤供奉と申しが」 （上―五二頁） 。 同廿 日ニ大衆」の項で指摘した、 〈延・長・中〉 ような問題を解消す ため
の操作か。 〈四・闘〉も呪咀が根本中堂で行なわれたように読める。八王子で呪詛する設定が形成された一方で、禰宜友実が登場せず、さらに神輿を根本中堂に振り上げたとなると、そのまま根本中堂で呪詛を行う方が自然な展開とされたのだろう。仲胤は、生没年未詳。権中納言藤原季仲 子。母は賀茂神主成助女（ 〈尊卑〉二―六頁） 。 『台記』 「法皇法華十講、朝座講師権律師忠胤、説法優美満座感嘆、多
二
落涙之人









「教化ノ詞」 、 〈中〉 『日吉山王利生記』同、 〈延〉






上ノ導師」として「忠胤」の名を挙げており、 文脈に混乱が見られる。静信は、 〈延全注釈〉 （巻一―四六一～四六二頁）が記すように、 『水左記』承暦元年（一〇七七）十二月二十一日条で阿闍梨に任ぜられたとされ、 『永昌記』嘉承元年（一一〇六）九月二日条で大威徳護摩法を百日間行ったとされる人物に該当しよう。 それを、 〈長 ・ 盛 ・ 南 ・
屋 ・ 覚 ・
中〉は、秀句の読み手としてふさわしい仲 に差し替えたと考えられる。現存の〈延〉は、応 までの間に仲胤とする諸本の言説を取り込んだために混乱が生じたか。なお、 「菜種ノ竹馬」 、 〈延〉 「菁種ノ二葉」（ 「竹馬」をミセケチにして「二葉」 。巻一―八〇ウ） 、 〈長〉 「けしの竹馬」 （
1―八八頁） 、 〈南 ・ 覚 ・ 中〉 「なたねの二葉」 （ 〈覚〉上―五二頁） 。
『日吉山王利生記』 「なたねのちく葉」 （六七一頁） 、 『山王霊験記』 「菜種の二葉」 一〇二頁） 。 盛 異本の内 〈近〉 「なたねのふたは」 。 延〉のミセケチ部については、櫻井陽子 指摘するように 〈覚〉本文により訂正されたものであり、 〈長 ・ 盛〉や『日吉山王利生記』の「が本来の姿を留めていると考えられよう （二八～二九頁） 。 校注盛〉 が、「竹馬の竹と鏑矢と縁語になり」 （
1―一二六頁） と指摘するように、 「竹
馬」の方 、秀句としての趣をより 層発揮することになろう。 　〇生立タル友実ト知ナガラ
　
〈延・長・南・覚〉は、幼い頃より我々















〈延〉 『日吉山王利生記』 同。 〈延〉














































＊西田長男「 『日吉社司祝部氏系図』の新出古写本」 （ 『日本神道史研究九 　神社編下』講談社 七
10）
＊美川圭『白河法皇 　中世をひらいた帝王』 （日本放送出版協会二〇〇三・
6） ていたことが知られるとする（五～一〇頁） 。なお、佐藤眞人は、天仁元年（一一〇八）にはまだ七社体制は完成してい かった可能性が高く（先述） 、 『耀天記』にあるように、 「十禅師は天仁二年（一一〇九）四月、三宮は永久三年（一一一五）四月二十一日に神輿が造進されたと考えられる」 （一七四頁）と指摘する。 　
〇神輿ノ御動座是ゾ始也
ケル　
嘉保二年の御輿振りは、神輿動座の初例であった。 〈四 ・ 闘 ・ 長 ・




「七社ノ神輿」 、 〈南・屋・覚・中〉同、 〈延〉 「神
輿」 （巻一―八〇オ） 、 〈長〉 「日よしの神よ」 （
1―八七頁） 。この時の







































































1〈近〉 「きやうはうは」 、 〈蓬 ・ 静〉 「匡
キヤウハウ
房は」 。
2〈近〉 「まつりことに」 。 〈蓬〉 「ニ」なし。
3〈近〉 「あしきさまに」 、 〈蓬 ・ 静〉 「あしさまに」 。
4〈蓬 ・ 静〉 「取
トリ
申さすは」 。










〈蓬 ・ 静〉 「ノ方」なし。なお、 〈蓬〉 「ひかし坂
サカトモ
本より」 、 〈静〉 「ひかし坂本より」 。







」 、 〈静〉 「あを榊
サカキ
」 。
10〈近〉 「御ぐしのきはに」 、 〈蓬・静〉 「御髪
カミ
きはに」 。









匡房が、今回の件を聞き批判したとするのは、 〈延 ・ 長〉
同。但し、 「江中納言匡房申サレケルハ、 『師忠ガ申状、甚ダ神明ノ恥辱ニ及ブ。哀レ、亡国ノ基


















〈延・長〉の当該本文、前項注解参照。 『日吉山王利生記』は〈延〉に近似。 「師忠卿あしざまに申なすは、神明の恥辱に及べしや。あはれ□国の基かな」 （六七一頁） 。 お、 『日吉山王利生記』 には、 この後、師通逝去後に、 奸邪の詞をのべずば かゝる大事やはいでくべき。讒臣在中主之蠹也。奸人在国□之残也と云はこと りかな」 （六七三頁。傍線部、 『山王絵詞』は、 「奸臣在朝国之残也」四四二頁）と類似の句が見られる。遠藤光正によれば、 こ 句の出典は、 『史記』の「奸臣在朝、国之残也。讒臣在中 主之蠹也」か、 『帝範』 「讒侫之徒国之賊也」 かとする （一六頁） 。 『史記』 の場合、 「姦臣が朝廷にいるのは、




「シデノ付タル青榊一本立タリケルコソ不思議ナレ」 まで、 〈四 ・ 闘 ・










延・南・屋・覚・中〉は、重病を受けたとするのに対し、 〈長〉 「ひだりの御かほさきに、 御かぶれ出て」 （
1―八九頁） 、 『日吉山王利生記』
『山王絵詞』 『山王霊験記』 「中二年ありける承徳三年六月廿一日、関白殿のかみぎわにあしき瘡いでさせ給たりとてのゝしりあへり」 （ 『日吉山王利生記』六七一頁。なお、 『山王霊験記』は、 傍線部承徳二年） 。『平家物語』では、直後の発病として読めるのに対し、 『日吉山王利生記』等では、 嘉保二年（一〇九五）から四年後の承徳三年（一〇九九）に発病したとする。呪咀から師通発病・死去までの期間の問題 師
通が発病後に母である北政所の祈願によって一時的に延命が認められて回復、数年 再度発病・死去したとする〈延・盛・南・屋・覚・中〉の構成と密接に関わる。 『日吉山王利生記』 （のようなテキスト）から平家物語へ いう方向性を認めるのであれば、平家物語諸本は、呪咀 発病までの三 間という不自然さを解消するために、直後の発病、北政所の祈願による一時的な平癒・延命、再発・死去という展開を設定したのであろう。同時に、この展開は、北政所の祈願の功徳を延命とするか死後の救済（師通が死後に盤石の下で苦吟するとい逸話）とするかという問題とも関連する。これ ついては後述。
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2〈近〉 「なのめならす」 、 〈蓬〉
「斜
ナヽメ



































8〈近〉 「ひよしのやしろにして」 、 〈蓬〉 「日
ひよしのやしろ
吉社にして」 。
9〈近〉 「おなしき」 、 〈蓬・静〉 「おなし」 。
10〈近〉 「千座せんぞうの」 。
11



























18〈近〉 「をくりまいらせらるれとも」 、 〈蓬〉 「をくり進
マイラ













24〈近〉 「けいびやくせらるへきの」 、 〈蓬〉 「啓
ケイヒヤク
白せらる
へきと」 、 〈静〉 「啓白せられへきの」 。
25〈蓬・静〉 「由」なし。
26〈近〉 「おほせられて」 、 〈蓬〉 「仰
ヲヽセ
て」 。




28〈近〉 「すへ」 、 〈蓬〉 「居
ヰて」 、 〈静〉 「居
スヘ
て」 。


















33〈近〉 「百はんのすまふ」 、 〈蓬〉 「百番
ハン
相スマウ



























40〈近〉 「をくるへしとなり」 、 〈蓬〉 「送
ヲク
るへきと也」 、 〈静〉 「をくるへきと也」 。
41〈近〉 「三つの」 。
42〈近〉 「しはし」 、 〈蓬・静〉 「暫
シハラク
」 。
43〈近〉 「あつて」 、 〈蓬・静〉 「ありて」 。






44〈近〉 「やうを」 、 〈蓬〉 「様
ヤウ
を」 。











は、①祈祷を始め、様々の供養あり（父師実・母北政所） 、②天台座主へ願書を送る（父師実） 、③日吉社へ参籠し誓願する（母北政所）と展開する。このうち②願書を送ったとするのは〈盛〉のみ。 〈闘〉は祈祷記事を欠き、 〈屋〉は極めて簡略。 〈四〉は①②なく、③（父師実・母北政所）と読める。 〈中〉は①（主格なし） ③（母北政所） 、〈延・覚〉は、①②③が合体した形で、母北政所が参籠して、①②に
類似する内容の供養をし、 ③の誓願をしたとする。 〈長 ・ 南〉 は③のみ。〈盛〉は、 「御心地イヨ
く
重クナラセ給ケレバ」 「更ニ御験ナシ」な






















供養あり。廿六日よりは同社壇にて、十ヶ日の間 千僧の仁王講をおこなはる。同日より一切経并金泥法華経を供養せらる。御導師は澄禅僧都也。又廿七日よりは、 中堂にして千僧の薬師経転読あり」 （六七一～六七二頁 『山王絵詞』同） 。 『日吉山王利生記』 『山王絵詞』 、先に六月二十三日には造立供養をし 当該記事でも、二 六 に十日間にわたる千僧の仁王講と一切経と金泥法華経供養、二十七日からは根本中堂での薬師経転読と言うように、 付を記す。 『日吉山王利生記』『山王絵詞』が克明に日付を記すのは、師通の発病まですでに年月が経っているという設定であり、この後早くも 月二十八日に、師通が死去したと記すことと関わろう（次節注解参照） 。 方 〈盛〉では父や母の懸命の祈願 より、この後三年の猶予が与えられ 日吉神怒りも一旦は収束することとなり、日付表記 特に必要と されてい
ないと考えられる。三年の延命について記すのは他に〈延・南・屋・覚 ・ 中〉 。 〈校注盛〉は、 澄禅 、 〈尊卑〉 （
4―六九頁）を引き、



















の一頭 周の穆王が天下 周遊した際に馬車を引かせたことで知られる。 　　は、





















一」 （列子 ・ 周穆王第三） 。 『明衡往来』 「其
































レ之」 （ 『神道大系 　日吉』五七頁）として




吉（三吉・三善）とす のは、 〈四・長・南〉 。 〈長〉は、 「出羽のくにはぐろより、 月山の三吉と申けるわらは御子」 （
1―九〇頁）とする。














































































































































































































































































た託宣神の語りについては、諸本間で異同が大きい（ 〈闘・屋〉は託宣の場面が省略されている） 。童子に憑依した託宣神については諸本で異なる。これを十禅師と明記するのは〈四・盛〉 。山王 権現）とするのが〈延・長・覚〉 、八王子とするのが〈中〉 、ただ「権現」と









2〈近〉 「せつろくの」 、 〈蓬〉 「摂
セツロク
の」 、 〈静〉 「摂
セウロク
の」 。
3〈近〉 「御ぼぎ」 、 〈蓬〉 「御母
モキ儀」 。
4〈近〉 「あつて」 、 〈蓬 ・
静〉 「ありて」 。
5〈近〉 「せつろく」 、 〈蓬〉 「摂
セツロク
」 、 〈静〉 「摂
セウロク
」 。
6〈近〉 「さきたて」 、 〈蓬〉 「さき立
タチ
て」 。
7〈近〉 「はやう」 、 〈蓬 ・ 静〉 「早
ハヤ
く」 。




を」 、 〈静〉 「渡り廊
ラウ
」 。





11〈近〉 「すまゐを」 、 〈蓬〉 「住
チウキヨ
居を」 。
12〈近 ・ 静〉 「すてゝ」 、 〈蓬〉 「すて」 。
13〈近〉 「ニ」なし。





16〈近・蓬・静〉 「すてに」 。 〈底〉 「巳」を改める。
17〈蓬〉 「誠
マコト




19〈近 ・ 蓬〉 「むつひ」 、 〈静〉 「むつみ」 。
20〈近〉 「なきたりける」 。
21〈近〉 「さんじやうさんげに」 。







24〈近〉 「うしろの」 、 〈蓬〉 「背
セナカ





らせ給とも」 、 〈静〉 「いのらせ給ふ
とも」 。






29〈近〉 「よだてそ」 、 〈蓬〉 「竪
ヨタチ
てそ」 、 〈静〉 「竪
ヨタツ
てそ」 。
30〈近〉 「おはしけるか」 、 〈蓬〉 「御
マシ
座く
けるか」 、 〈静〉 「御
ヲハシ
座けるか」 。
31〈近〉 「たふれ」 、 〈蓬〉 「倒
タフ







下に「か」を傍記。 〈蓬 ・ 静〉 「をしはかられ
34〈近〉 「あけれなり」とし、 「け」の右に「わ」を傍記。

















36〈蓬 ・ 静〉 「説
トキ
給ヘる事」 。
37〈近〉 「あて」 、 〈蓬 ・ 静〉 「ありて」 。
38〈近〉 「は
ら みこ」 〈蓬 ・ 静〉 「童
ワラハ
御ミコ子」 。
39〈近〉 「のほらせ給はんと」 、 〈蓬 ・ 静〉 「あから 給はんと 。















」 、 〈蓬・静〉 「いや」 。
45〈近〉 「めつ
らか り」 、 〈蓬 「めつらか也」 。
46〈近〉 「なにの」 。







人」 、 〈蓬〉 「万
ハンニン
人」 。
50〈近〉 「よたちてそ」 、 〈蓬〉 「竪
ヨタチ
















54〈近〉 「きのくに」 、 〈蓬〉 「紀
キイノクニ









































一―八一ウ） とあり、 ちらは八王子社の社前 あることを思わせる。童神子に憑依した神が 「関白 北ノ政所、 我ガ御 ニ七日籠ラセ給テ」（巻一―八二オ）と語るので、託宣神は一見八王子かとも思わされるが、 「山王下リサセ給テ」 （八二オ） 「山 上ラセ給ケリ」 （八三ウ）と、これ 日吉明神、すなわち二宮（小比叡）ないしは大宮（大比叡）である とが示されている。この不整合につ は、 〈延全注釈 指摘され （巻一―四七四頁） 。名波弘彰①は、 〈延〉で憑依し のが八王子権現であるとした上で、回廊設置の場所をめぐる叙述 「此砌」






に八王子や十禅師の神格を当てたために、 〈延・長・覚〉のような記述になったと思われる（ 〈延〉と〈覚〉は、 「サテモ不思議ナリシニハ」（ 〈延〉八一オ）から「衆生等
ラタシカニ承ハレ」 （八二オ）までがほぼ
同文） 。但し、 平家物語諸本の多数、 及び 『日吉山王利生記』 『山王絵詞』や『山王霊験記』でも共通していることは 大衆は八王子に関白呪詛を祈願していること、願立説話が八王子法華講の由来譚となっていること、さらに一部では、死後も関白は 山の盤石で責め苦に遭うことであり、この説話が八王子の神の神威・霊験を説くものとして機能するべく形成されていったことは確かであろう。久保勇も「当説話の主題は恐ら 、当初の段階において の社における法花問答講の功徳を説くものであり、それは他ならぬ山門の内部で生成され、山門内部での信仰の浄化作用 （日吉山王の権威の強化 ・ 八王子講の功徳）を主眼とした」 （二二頁）としている。な 、日吉社の神々は、大宮系と二宮系に分別される。山王七社で言えば、八王子山を中心として形成される在来 神々（二宮・十禅師・八王子・三宮）が二宮系であり、後に他所から勧請された神々（大宮・聖真子・客人）が大宮系なる。本説話は、この後の誓願の内容からも 明 かに八王子山を信仰の中心とする二宮系で伝承された説話である 言える。そこに託宣神として二宮系の十禅師、もしくは八王子が当てられたことに 名波弘彰①の言葉を借りれば、 「十禅師の託宣、八王子の祟 という神威の分掌性」 （二〇頁） という二神それぞれ 性格があっ からだろう八王子については、名波が『延暦寺護国縁起』を引きつつ「祟咎霊的側面」 （二〇頁）を指摘している。一方、 〈盛〉が取り上げる十禅師の性格については、以下のとおり指摘さ る。山本ひろ子は、記家など












































































］講」とあり、 ［ 　］部破損。 「法花講」とあったか。
平家物語諸本に共通しているのが八王子からの回廊建立（どこまでかは諸本によって異なる） 、北の政所の参籠のみで、 〈四〉には法華問答講がない（三年の延命も記されな ） 。ただし、これについては佐伯
ニ三ノ御願アリ
　
七日間参籠の件は、 〈四 ・ 延 ・ 長 ・ 南 ・ 覚 ・ 中〉同。 〈闘 ・



















とする。なお、 『日吉山王利生記』 『山王絵詞』 『山王霊験記』は回廊設置場所を八王子から二宮の門楼まで る。願立説話をめぐっては、諸本と『日吉山王利生記』 『山王絵詞』 『山王霊験記』などと関係が大きな問題と ってくる。小林美和 「願立説話」 が 『愚管抄』巻四や『日吉山王利生記』に見られ こと、それらには直接的書承関係がないことを指摘する （一〇〇頁） れ 対して渡辺晴美は 〈延〉が『日吉山王利生記』の 文 書承的に引き写してい こ を指摘、武久堅も『日吉山王利生記』から〈延〉への影響を指摘 。桜井陽子も「延慶書写段階の願立説話 は、 『利生記』の展開 即 たもの」である一方、現存の〈延〉は応永書写段階で「覚一本的本文に柔軟に接し、選び、採り入れ」たも であると （二九～三〇頁） 願立
真一が〈四〉の本文が改編されたものであり、 「その改編は少なくとも三年延命（もしくは後生の救済）の件の省略を含んでいる」 （ 〈四評釈〉三―七五頁）と指摘するように、法華講についての記事がある本文から省略されたものである可能性が高い。とすれば、こ 「願立」説話においては、回廊建立・北の政所の参籠・法華講の三つが本来的に共通するものであったと考えられよう。それらは 『日吉山王利生 』『山王絵詞』 『山王霊験記』に共通するものでもあった。なお、北の政所の御願の提示の仕方については、諸本で大きくは、①心中に密かに御願を立てたところ、託宣 よっ その内容が明かされるパターン、②最初に心中の御願が記され、ついでそれが託宣に って再度明らかにされるパターン、③最初に心中 御願が記され、託宣では密か 御願がな たとのみ披露されるパターンが見られる。①にあた のは〈延・盛・覚・中〉 。②は〈長・南〉で、 〈長〉の場合、御願中八つ中の四つ（八王子から十禅師までの回廊建立・田楽奉納・北 政所 参籠・法花八講）のみが託宣で披露される。 〈南〉 場合は最初に提示される御願が三つ（回廊建立・小袖寄進・北の政所の参籠）であ のに対し、託宣では先の注記＊
5に見るように、唐突に四番目の法花問












































































一」 （ 『神道大系 　天台神道下』一二三頁）とある。さらに室



















一」 （ 『神道大系 　天台神道 　下』 一二三頁）
とあるのを引く。これによれば、この事件（嘉保二年〔一〇九五〕 ）以前の承暦二年（一〇七八）から、十禅師の置かれる二宮（東本宮）では田楽奉納が行なわれていたことになるが、 この伝承の真偽は不明。また、 『日吉祭礼新記』は「田楽法師事、成仲宿祢説云、田楽者付八王子社ニ有由来事也。依之祭礼時モ勤八王子神輿之供奉也 々」 （小峯和明一九九頁）とする。先の『耀天記』 もその名が見られるよう
説話が二宮系で形成された霊験譚であったことを考えると、回廊の設置場所も、本来は『日吉山王利生記』に るように「八王子神殿より二宮の門楼」 （六七二頁）であったと考えるのが妥当であろう。他はそういった背景が忘れられた結果によるものと見られる。なお、 〈延 ・長〉は、 「此願誠ニ難
シ有
一リ」として、その理由を記す。 〈延〉 「サレド





などのため、神社の前庭で舞台を作らず芝草などの上で演ずる田楽」（ 〈日国大〉 ） 。五人の娘達による芝田楽奉納を記すのは〈
延・長・盛〉 。



























一ト」 （ 『神道大系 　





ついては、 〈四・延・長・盛・南・覚・中〉で共通する（ 〈闘・屋〉は北の政所の参籠場面が省略されている） 。また、 『日吉山王利生記』 『山王絵詞』 『山王霊験記』もこれを記す。ただし、その期間や場所については微妙な異同が見られる。 〈四〉 は文脈 ら見て 北の政所が参籠 ・願立を行なった場所と同じ「日吉十禅師」となろ 、 期間は「一期」と記される。 〈延〉は最初の参籠場所が日吉か八王子か判然としないので、御願における参籠場 も判然 しないが「自ラ一期ノ間 月ノ障リヲ除テ、 都ノスマヰヲ捨テ、 宮 ニ交テ宮仕ヒ申サム」 （八二ウ）とあり、 期間は一期ということになる。 覚〉 も参籠場所については 〈延〉と同じであるが、 期間は「一千日が間」 （上―五四頁）とされる。 〈長〉
も期間は一期であるが、参籠の場所は文脈からすると十禅師と見られる。 〈南〉では御願のための参籠 が「日吉十禅師」 、御願では「一期ノ程参籠シテ、下殿ニ並居タル宮籠共ニ相伴テ宮仕ヘ申ス」 （上一二六～一二七頁）とあるので、参籠場所は十禅師、期間は一期とみられる。 〈中〉は「我かたちをやつし八王子のしたどのなる、もろく
のかたわう人の中にまじはりて、にはのちりをはらい、千日みや









一ヘ」 （巻一―四九右） 、 〈延〉
「宮籠ニ交テ宮仕ヒ申サム」 （巻一―八二ウ） 、 〈長〉 「宮籠とあひまじはりて、宮づかへ申候べし」 （
1―八九頁） 、 〈南〉 「下殿ニ並居タル宮






するように、願立説話には、 「宮籠り、物付・宮仕・専当といった下級の社僧や神職が大きくクローズ・アップされている」 （八八頁）のであり、 この「宮籠」については「宮籠りも広い意味では社僧である。…日吉社の信仰集団の成員として数えられていたのである。しかも宮仕と等しくきわめて下級 僧であった」 「 「宮籠」は、その名称 らして、神社に〈籠る〉という信仰形態を専業とする僧、しかも集団化したものをいうの ろう」 「京都その他の貴人を日吉への参詣・参籠に導いてくることを信仰 ひ つの使命としてい のであろう」 「長門本の師通願立説話の付加説話で、宮籠りが物付きとともに、死霊語りをしていることは注意されてよい あろ 」 （九〇～九二頁）と指摘する。 〈覚〉 「したどの 候も
く
のかたは人にまじはッて」 （上
―五四頁） 、 〈中〉 「八王子 たど なるもろ
く
のかたわう人の中
にまじはりて」 （上―五六頁）とある「かたは人」 「かたわう人」は、「片輪の人。乞食である」 （ 〈全注釈〉 上一九六頁） 「不具者」 （ 〈新大系〉上―五四頁）の意であるが、これ 「宮籠」と同様の人々を指すと思われる。 『日吉山王利生記』 『山王絵詞』にも「又毎月十五日旁さはる事多かるべし。い 十 日の間は、八王子の下殿 宮籠な ふ やしの乞食非人と、ひざをならべ 夜昼社頭をはなれじ」 （ 『日吉山王利生記』六七二頁。 『山王絵詞』もほぼ同文）とあり、 が不具者を含む「乞食非人」に近い存在であったこと 示唆している。 こでも十禅師や八王子など、二宮周辺 居住していた宮籠と共に参籠するいうのであり、願立説話が 系の伝承であることが色濃く表れている。宮籠りに伴う奉仕 内容として 唐崎から白砂を運んで奉納すると記すのは〈盛〉のみ。丹生谷哲一は、宮籠は「下殿＝大床の下 い

















ベキ官ニアラザレドモ」 （ 〈盛〉巻一―四一～四二頁）とあるよう 、格別の意味を持っていた（本全釈四―六頁参照） 。ここでもそうした家の北の政所であることが強調されている。なお 〈延・長〉は 「此願殊ニ糸惜シ。雖然
一大殿ノ北政所程ノ人ヲ、宮籠ノ者ニ並奉ラム事












































四九左） 、 〈長〉 「まことにおや子の眤、おんあいの契な ば、さこそかなしく思給らめ」 （
1―九一頁） 、 〈南〉 「誠ニ親子ノ昵、恩愛ノ間、
サコソト哀ニ 食ス」 （上―一二八頁） 。なお、 射殺された神職を 〈盛〉は「所司・社司」と が、 〈
四・長・南）では「宮仕・専当」 、 〈延・

















〈 『平安遺文』 二八五一〉 ） とあるように、 神人を任命する立場であった。「所司」 は寺院の例ではあるが 「行事 　勾当 　公文 （謂
二之所司
一） 」 （ 『拾
芥抄』諸寺第九）とあることから、神社の場合も庶務を扱う事務官的神官を指すものと考えられ 。 「宮仕」は「宮仕法師」 （ 『吾妻鏡』建久二年四月五日条、 『百練抄』嘉禎元年七月二十三日条、 『新抄』文永元年正月十五日条）と史料に多く見え、 「薙髪シテ社ニツカフルモノナリ」 （ 『神道名目類聚抄』五神官）とあるように、僧形の下級神官で





のような大事にしてしまった責任の所在については、諸本で微妙にニュアンスが異なる。今回の事件を師通の非とす のは、 〈四 ・ 長 ・ 南 ・中〉 。 〈長〉 「もろみちの、武士に仰て、我をむまのひづめにけさせ、しゆとおほくきずをかうぶり、宮仕、せんたう いころされぬ」 （
1











の言葉を引く形で見られる師忠批判。Ｂ〈延〉 「江中納言匡房申サレケルハ、 『師忠ガ申状、 甚ダ神明ノ恥辱ニ及ブ。哀レ、 亡国ノ基
ヰ哉」 （巻
一―八〇ウ。 〈長〉傍線部を欠く） 。 ず も 今回の騒動の一因は、師忠にあったとするのである。師忠は 通の母の弟であった。その師忠の申状 よ て、関白 通は今回の騒動を引き起こしたとする 同様の記事は、 『日吉山王利生記』や『山王絵詞』にも見られる。またＢに該当する〈盛〉には、次のように った。 〈盛〉 「師忠悪様ニ執申サズハ、関白御憤アランヤ。関白頼治ニ下知シ給ハズハ 神明御恥及給フベシヤ」 （
1―二三〇頁） 。このように、師忠を批難し、さらに









ナレ」 （巻一―八三ウ）のように 左脇の下に大きな土器ほどの傷口があったとするのは、 〈四・延・長・南・覚・中〉 これに対して 盛のみは背中とする。なお 『日吉山王利生記』 『山王絵詞』 『山王霊験記』では、託宣場面で童神子が披露する形ではなく、師通がいまわの際に自ら祢宜の蒙った矢傷の位置から血を流したとす （ 「又最後に望て仰られけるこそおそろしけれ。先年血出して見せんとて、頼治射たりし
宜がせなかの程より、血いづる事、矢をいるがごとし。御腫物は






























男女」や、神職である「 子宮司」とは離れて、 「宮籠」に交じって参詣していたことが強調される。 「宮籠」と区別の付かないような装束に身をやつしている ゆえに、 「徒跣ニテ御足ノ欠損ズルヲモ顧サセ給ハズ」ということになるのであろう。 　
〇何習ハセ給タル御事ニ
アラネ共、責ノ御子ノ悲サニ、徒跣ニテ 足ノ欠損ズルヲモ顧サセ給ハズ、 御参有ケルニ、 角聞召ケン御心 被推量哀也
　
北政所たる人が、


















































は、 〈延・盛・南・覚・中〉 。 〈長〉は法華講の功徳として「一々の願の中に 八王子八講にをきては仏事なれば我うけおぼしめす。今生にをいてはかなふまじ。後生 ばたすけ奉らん。うたがひおぼしめすべからず」 （
1―九一頁）と、後世を保証するが、師通逝去後にこれを
実現しなかったため、師通が大盤石の下で苦吟するという逸話へと展開する。 『日吉山王利生記』 『山王絵詞』 『山王霊験記』 も同じ （後述） 。なお、 〈中〉のみは他の諸本と異なり、託宣に対し、北の政所が人々の中に立ち現れて自ら語る場面が設定される。 「其とき北の政所、山王の御たくせんすこ もたがはず ふしぎにたうとくおぼ めされければ、人めをもはゞからせ給はず、きせんの中 あらはれい させ給ひて、 『たて申所の三のぐわん、 づれも
く
たがひさぶらはず。一





のは、 〈延・盛・南・覚・中〉 。 〈延〉 「カヽリシ程ニ後二条関白殿、御病カルマセ給テ、元ノ如クニ成セタマフ」 （巻一―八四オ）など。 　〇紀伊国田中庄ハ殿下ノ渡庄也ケレ共、八王子ニ御寄附アリ。依之問答講トテ、今ニ退転ナシ
　
〈延〉 「ヤガテ殿下ノ御領紀伊国田仲庄ト云
所、永代寄進セラレケリ。サレバ今ノ代ニ至ル デ、法花問答講毎日退転ナシトゾ承ル」 （巻一―八四オ）など、紀伊国田中庄 法花講料として寄進したことは〈延・長・盛・南・覚・ に共通 〈四・闘・屋〉には法華講の記事がない） 。また 『日吉山王利生記』 『山王絵詞』
















全に分離して、摂関・氏長者の地位に附属し、各摂家の間を渡り動く渡領」となって「御 　渡庄」と呼ばれるようになり（二七九頁） 、鎌倉中期には 「摂 　の敬称に因って 「殿下渡領」 と称されるに至った」（二八一頁） と指摘する。ただし、 紀伊国田中庄は、 本来の 「殿下渡領」にも、 「御摂 　渡庄」にも含まれていない。 〈盛〉が、殿下渡領であるにもかかわらず、日吉八王子の法華講の料に供したと、寄進の重要性を強調するために虚構したものか。
【引用研究文献】＊久保勇「延慶本『平家物語』の山門記事」 （語文論叢（千葉大学）一九、 一九九一・
10）







＊小林美和「延慶本平家物語の性格―寿祝と唱導の文芸― 伝承文学研究二〇、 一九七七 ・
7。 『平家物語生成論』三弥井書店、 一九八六 ・
5再録。
引用は後者による）
＊小峯和明「早大図書館蔵教林文庫翻刻（七）―山王関係資料 種―」 （調査研究報告一三、 一九九二・
3）
＊嵯峨井健『日吉大社と山王権現』 第六章 　下 とその祭祀」 （人文書院一九九二・
8）




＊武久堅「 「願立」説話の展開」 （日本文芸研究三四―三、 一九 二・
9。 『平家物語成立過程考』桜風社一九八六・
10再録）
＊名波弘彰① 師通願立 と日吉神社」 （寺子屋語学文化研究所論叢三、 一九八四・
12）





















＊水戸部正男「殿下渡領の性質」 （法制史研究四、 一九五四）＊御橋悳言『曽我物語注解』 （御橋悳言著作集三、続群書類従完成会一九八六・
3）







＊義江彰夫「摂関家領の相続研究序説」 （史学雑誌七六 四、 一九六七・
4）

























































































































































1〈近〉 「御くしきいに」とし 「い」の右に「は」を傍記。 〈蓬〉 「御髪
クシノキハ
際に」 、 〈静〉 「御髪
カミキハ
際に」 。













6〈近〉 「たむせいに」 、 〈蓬 ・ 静〉 「端
タンシヤウ
正に」 。

























































































庶ソ」 、 〈静〉 「万庶
ソ」 。
11〈近〉 「かなしみを」 、 〈蓬 ・ 静〉 「かなしひを」 。
12〈近〉 「御やまふは」 。
13〈近〉 「御くしきはに」 、 〈蓬〉
「御髪
クシ
きはに」 、 〈静〉 「御髪
カミ
きはに」 。
14〈近〉 「あくさうにて」 、 〈蓬 ・ 静〉 「あく瘡
サウ
にて」 。
15〈蓬 ・ 静〉 「祇
シコウ
候したる」 。
16〈近〉 「共から」 、 〈蓬〉 「と
も立」 、 「立」に見せ消ち。右に「から」を傍記。
17〈近〉 「たてゑほうしを」 、 〈蓬〉 「烏
エホウシ帽子を」 。




21〈近〉 「はれさせ給ひたれは」 、 〈蓬・静〉 「腫
ハレ
させ給へりたれは」 。
22〈近〉 「はやうし候ぬ」 、 〈蓬〉
「早
ハヤ
くし給ぬ」 、 〈静〉 「早くし候ぬ」 。
23〈蓬〉 「かくへき」 。









」 、 〈静〉 「理
リ」 。













31〈近〉 「はこくみおはします」 、 〈蓬〉 「孚
ハクヽミ
御マシマス








「たゆふ 、 〉 大
タイフ
夫」 、 〈静〉 「大夫
ブ」 。
34〈近〉 「江のちうなごん」 、 〈蓬〉 「江
カウ
中納言


















































まず 『日吉山王利生記』 を軸として霊験記類の記事を見てみる。強訴、呪詛のあった嘉保二年（一〇九五）から「中二年ありける承徳三年六月廿一日、関白殿のかみぎわにあしき瘡いでさせ給たりとて」 、 「御夢には、叡山の方よりかぶら箭のなりて、御身にかゝるとぞ御覧じたりける」 （六七一頁） 。そのため、二十三日「一
手半薬師如来像、延命
菩薩像各一百体、又等身の薬師一体」建立・供養。二十六日より千僧による仁王講、および澄禅僧都を導師とした一切経・金泥法華経供養。二十七日より中堂で千僧に る薬 経転読。二十八日夜半病が重篤化、 　　　　
の類、金銀幣帛の類を諸社に贈り、二帋の願書を天台
座主仁覚僧正へ送り、丈六の薬師七体、阿弥陀如来一体を奉納、その折北の政所の願立があったのにもかかわら 、同日師通逝去となっている。ここでは 発病 承徳三年（一〇九九）のこととされてお 、事件発生から「中二年」する記述とはあわない。事件発生か 発病まで時間が空いた理由については、託宣の中で「此二三年すぎつるも、聊存旨有つ」 （六七二頁）と曖昧に記す。 『山王絵詞』も同様、 『山王霊験記』も展開は同じであるが、発病を承徳二年（一〇九八）とする。これら霊験記類では、発病から急速 悪化 る師通の容体に対応して、次々に供養が行なわれるが、その甲斐もなく師通 逝去してし









日を記さず、再発を永長三年とするが、永長は二年（一〇九七）十一月に承徳と改元しているので、この元号は不審。一方、法華講の功徳による一旦の平癒・三年間の延命を記さない〈四・闘・長〉は次のようになる。 〈四〉は発病・逝去 日付を記さない。 〈 〉は発病の日付を記さず、逝去を康和元 （一〇九九）六月二十八日とする 〈長〉は、発病の日付を記さず、逝去を承徳元年（一〇九七）六月二十六日とする。なお、 〈延・盛・覚・中〉については 代
は異なるものの、




永元年）六月二十日前後に発病、その後急速に悪化し、二十五日には辞表を提出せざるを得ない状態に至ったと考えられる この点、 〈延全注釈〉 は 「三年の延命を描く 〈延 ・ 覚 ・ 中 ・ 南 ・ 盛 」 の年代 めぐって、「 「三年」は、物語で時の経過として頻用される表現であり、史実への配慮と同時に、そうした慣用的表現を用いたという面もあろう」 （巻一―四八一頁）と指摘する。なお師通の病気を、顔 できた悪瘡とするのは〈延・長・盛・覚〉 。 〈延〉 「山王ノ御トガメトテ 御グシノキハニアシキ御瘡
カサ
出来サセ給テ」 （巻一―八四オ） 、 〈覚〉 「御ぐしのきは
に悪御瘡出でさせ給て」 （上―五五頁 、これに対して 長〉は「ひだりの御かほさきに、 御かぶれ出て」 （























〈闘 ・ 南 ・ 屋〉 は重病であることのみで、 病気の内容については記さない。『長秋記』の「二禁」 「腫物。また、面皰のこと」 〈日国大〉を意味しており、 『今鏡』巻四「藤波の上」にも「御にきみのほど、人の申し侍りしは、常の事と申しながら、山の大衆のおどろおどろしく申しけるもむつかしく、世中こころよか ぬつもり やありけむとも申し侍りき」 （中―一五一頁） あるので、悪瘡が死因と ったのは間違いなかろう。 　
〇兼テ御託宣有シカバ、今ハ一筋ニ後世ノ御営有ケル
ガ　















これは〈延〉が応永書写段階で〈覚〉の本文を取り込んだためと見られる とを櫻井陽子が指摘する（四七頁） 。とすれば日付に関しても〈覚〉 の誤りを 〈延〉 が引き写した結果か。 〈長〉 は承徳元年 （一〇九七）六月二十六日とする。 〈南〉は逝去の月日を記さない。 〈四〉は没年を記さず、逝去した時が三十八歳としか記さないため、 〈闘・長〉のように、呪詛・発病から死去までになぜ数年も経過したのかと う疑問が生じ くいが 師通逝去の七年後の七月七日に白河院が崩御と記す。白河院崩御は大治四年（一一二九） なので、そこから逆算すると師通の逝去 保安二 一 ということに り、史実と合わない。白河院崩御に関連づける 、山王の霊威を強調するめと考えられよう（ 〈延全注釈〉巻一―四八三頁） 。師通死去を記記録としては以下のものがある。 『長秋記』目録康和元年（承徳三年〔一〇九九〕 ）六月二十八日条「関白殿薨去事」 、 『中右記』目録康和元年六月二十八日条「午時関白薨給 卅八、有
二具書
一〉 」 。 『本朝世紀』


















































































にあったように、死因となった悪瘡が〈延〉 「御グシノキハ」 （巻一―八四オ） 、 〈長〉 「ひだりの御かほさき」 （
1―八九頁） 、 〈盛〉 「御髪際」
（
1―二三八頁）であったとすれば、看病の人々が「互ニ見ヌ程ニ大
ニ高腫サセ給タレバ」という状況は考えにくい。 長 たちまちに御はら、はれしえさせ給ひて」 （







































































































」 （巻一―五一左） 、 〈長〉 「たとひ山王







中〉同。 『今鏡』 「すべらぎの中」には「後二条の大臣こそ、 「おりゐの帝の門に車立つるやうやはある」など宣 せけれ」 （ 『今鏡全訳注』上―二四五頁）と、上達部たちが内裏ではなく、白河院の御所に参候することを、師通が批判したことを伝える（ 『増鏡』巻十「老のなみ」にも同逸話が記される） 。竹鼻績も師通 白河院や師実をも無視して専行することがあったが、これ 道理をもって政治に臨んだからであり、その結果が「嘉保永長
ノ間、天下粛然
タリ














を惜しまれたが、それもそのはず、まだ四十歳にも至らぬ歳であったの意。 『今鏡』巻四「藤波の上」に 「四十にだ 足らせ給はぬ、をしかるべき御よはひなり。限りある御命と申しながら」 （ 『今鏡全訳注』中―一五一頁） 。 　
〇サレバ昔モ今モ、山門ノ訴詔ハ恐シキ事也…
　









































乎惜哉」 （国史大系三〇七頁）と記される。また、 『今鏡』巻四「藤波の上」にも同様に、 「匡房の中納言、この殿の御有樣をほめたてまつりて、 「あはれ、これを唐土の人に見せ侍らばや。一の人とてさし出だした まつりたらむに、いかにほめ聞えむ」などぞ、ま あたり申しける」 （ 『今鏡全注釈』中―一五〇頁）と記される。
【引用研究文献】＊桜井陽子「延慶本平家物語（応永書写本）の本文改編についての一考察―願立説話より―」 （国語と国文学、二〇〇二・
2）


































































































2〈近〉 「あひたに」 、 〈蓬〉 「間
アイ
に」 、 〈静〉 「間
ニ」 。
3〈蓬 ・ 静〉 「アリ」なし。
4〈近〉 「うれへぎんする」とし、 「うれへ」の右に「しう歟」を傍記。 〈蓬〉 「愁
シウキン







6〈蓬 ・ 静〉 「ハ」なし。
7〈近 ・ 蓬 ・ 静〉 「よつて」 。






座とそ」 、 〈静〉 「御
ヲハス
座とそ」 。
10〈近〉 「こゑ」 、 〈静〉 「音
ヲト
」 。
11〈蓬 ・ 静〉 「共」なし。
12〈近 ・ 蓬〉 「よつて」 、 〈静〉 「よりて」 。
13〈近〉 「と
そつてんくはんに」 。
14〈近〉 「御こゑも」 、 〈蓬〉 「御音
コヘ
も」 。
15〈近〉 「たゆふ」 、 〈蓬〉 「大
タイフ
夫」 。




















生記』 『山門絵詞』は〈盛〉とほぼ同文。 〈盛〉を除くと、いずれも託宣において法華講の効験として三年の延命ではなく、後生の救済が語られているテキストである。 『日吉山王利生記』 『山王絵詞』 『山王霊験記』では、死後に八王子権現によって大盤石の下に閉じ込められた師通の魂が、 法華講の功徳によって救済されたことが、 人々の夢によって明かされる。これは託宣の言葉「三の願の中に、二は更々無其要。頼治に仰て我に恥をあたへし事、争わす べきなれば 命をば召とるべし。此二三年すぎつるも 聊存旨有つ。於今はたゆむ心なし。抑法華講は かるべし。かゝればとて永劫まで生死にしづめんとは思はぬなり」 （ 『日吉山王利生 六七二頁） 呼応している。 『日吉山王利生記』 『山王絵詞』の場合、呪咀 受け止める も、託宣する も八王子権現で一貫している。また 八王子権現が北 政所の思 同情する場面 ・ 言葉はなく、 怒れる神 祟る神 しての姿 一貫してい 。一方、 〈長〉の場合、北の政所の願立に対して 一々にこれに共感つつも（ 「此願まことにありがたし」 〔
1―九〇頁〕 、 「是まことにしゆ





九二頁）であるが故に、 いのるともかなふまじ。定業 ぎりあり。我力およばず」 （











































































※〈利〉は『日吉山王利生記』 、 〈絵〉は『山王絵詞』 、 〈霊〉は『山王霊験記』






















吉山王利生記』巻七に、勝陽房法橋真源が夢の中で早世した厳算に出会い、 八王子の 「奥の谷のうしろざま」 へ生を遂げ までの間とどまっている死後の別天地があった」という逸話と師通の魂の幽閉との共通と連れて行かれた際に、 そこ は生前見慣れていた人びとが順次往性について、 「八王子山の〈奥〉―垂直的と水平的と う違いは観念の上では無視してよいであろう―に聖域がある する信仰が両者 基底には共通するとみ ではなかろうか （七頁） 指摘する。 『日吉山王利生記』巻七「六道輪廻 業つきざりし ば、殆悪道に入ぬべかりしを、わが権現方便をめぐらし給て 忝なくも当社の辺に召おきて、さま
ぐ
に扶持し給なり。すべて山門に跡をとめ、社壇に歩を
運たぐひは、卑賤禽獣に至るまで残し給ふ事なし。いはんや社司寺官等宮仕宮籠、皆この奥の山八王子谷のほとりに召おきて、昼 に加護して利益懈給はず、 即仏果菩提までもみそなはし給 り」 （六七九頁。『山王絵詞』巻八もほぼ同文） 。このように六道を輪廻する死者を留め置いたとするのは、名波弘彰①も指摘するように（八頁） 、 『春日権現験記』巻十六に見られる、地獄に堕ちる罪人を春日野の下に置いて救
― 187 ―
済したとするのと同様の信仰に基づくものであろう。また、死者という点からは、 『日吉山王利生記』巻三に見られる、後三条天皇の前世の遺骨が日吉社の 「うしろの山」 より発掘される逸話も想起されよう。「二宮の御託宣に、春宮は前世奉公なり。彼旧骨うしろの山にあり。堀出して見るべしと仰ありければ、これをみるに、一尺あまりの髑髏あり。もとのごとくにうづみて神にいはひ奉る、千歳の御前とて今におはします」 （六六四頁。また『山家要略記』 「八王子坂廟崛事」 〈 『続天台宗全書 　神道
1』九三頁〉参照） 。日吉社周辺は古墳が多数群在









































て救済が告げられる（ 「ひさしく盤石の下に被召置たりつれ共、長日不退法華講功力によりて、すでにたすかりぬ」六七三頁） 。ただし往生についての記述はない。 〈長〉は、師通が自ら紫雲に乗って師実の御所の上に現れて、 次のように告げる。 「おそれてもおそるべきは、七社権現の御風情、頼 もた むべきは、八王子権現 本じ、千手千げんの御ちかひなり。我、法花八講のくどくによて、たゞ今、極楽じやうどへまいり候。御心やすくおぼしめし候へ。遠きまぼりとなりまいらすべし」 （
1―九五頁） 。ここでは怒り祟る存在としての七社権現





は〈延〉 （ 「師忠モ程無ク失ニケリ」 （巻一―八四ウ） および『日吉山王利生記』 『山王絵詞』 （ 「師忠卿、頼治もほどなくてうせにけり」吉山 六七三頁。 『山王絵詞』も同） 。 〈延全注釈〉は、師忠の死は永久二年（一一一四）九月二十九日の出来事で 六十一歳） 、
師通薨後十五年を経過している。 その死を山王と関連させて描くのは、義綱死亡記事と同一の意図（山王の神威を強調するため）に基づくものであろう（巻一―四八四頁）と指摘する。 『日吉山王利生記』では、関白師通がＡ「中宮太夫師忠卿の申状につきて」 （六七一頁）山門に対する対応を決定したこと、権中納言匡房がＢ「師忠卿あしざまに申なすは、神明の恥辱に及べしや。あはれ
（亡カ）
国の基かな」 （六七一頁）













タル」 （巻一―八四ウ） 、 〈長〉 「されば、昔も今も、山門のそ
せうは、おそろしき事とぞ申伝へたる」 （
1―九五頁） 、 〈中〉 「されば





四日。 『玉葉』 安元三年八月四日条 「此日改元也」 。この改元記事によって、物語の時間は、山門 訴訟 先例話（師通譚）から再び物語の現在、すなわち白山事件に端を発した神輿振事件の時間を回復する。
 







政請印」 ） 。 〈延全注釈〉は、師通の死から二十年以上も後である義綱の死を記事中に取り込んでいることから、 「願立説話が義綱の死 に固定化してきたことを推測することもできようか。その推測は、山王七社形成期 （八〇ウ
3注解参照。＊七社の形成が天仁元年 〔一一〇八〕



































＊名波弘彰②「 『平家物語』 に現れる日吉神社関係説話の考察―中世日吉神社におけ 宮籠りと樹下僧―」 （文芸言語研究 　文芸篇九、 一九八四 ・
12）


































































































































































輿を」 、 〈静〉 「日吉七社神
シンヨ
輿を」 。
4〈近〉 「かさりたてま り」 、 〈蓬 ・
静〉 「かさり奉て」




る」 、 〈静〉 「振
フリ
上たてまつる」 。








9〈近〉 「ふりくたしたてまつり」 、 〈蓬〉 「ふり下し奉
タテマツ















15〈近〉 「へんより」 、 〈蓬・静〉 「辺
ヘン
より」 。
16〈近〉 「じんにん」 、 〈蓬〉 「神
シンニン
人」 。
17〈近〉 「みやじ」 、 〈蓬〉 「宮
キウシ
仕」 、 〈静〉 「宮
ミヤシ
仕」 。
18〈近〉 「こゑを」 、 〈蓬〉 「声
コヘ
を」 。
19〈近〉 「とゝのへて」 、 〈蓬〉 「調
トヽノヘ




「さけふ」 、 〈蓬〉 「叫
サケヒ







る」 、 〈静〉 「拝奉る」 。
22〈近〉 「ほうせの」 、 〈蓬〉 「法
ホウセ
施の」 、 〈静〉 「法
ホツセ
施の」 。





















地にしきの」 、 〈静〉 「赤地のにしきの」 。
31〈近 ・ 静〉 「矢」 、 〈蓬〉 「矢
ヤ」 。
32〈近〉 「さひつきげの」 、 〈蓬〉 「宿





34〈近〉 「かしらを」 、 〈蓬〉 「かうへを」 、 〈静〉 「頭
カウベ
を」 。






























































































































































一。 （ 『年号次第』 。牧野和夫五五～五六頁）




























一故也。 （ 『百練抄』 ）






一也 （ 『百練抄』 。 『玉葉』 四月二日条に、 「去晦日」 のこととして、
同記事あり） 。しかし師高への処分はなく、大衆の訴えは収まらない＊四月一日・去夕、内大臣示送云、山大衆一定可
二下洛























御輿振の詳細については、 右の他、 『皇代暦（歴代皇紀） 』 「高倉紀」 、
『続左丞抄』 「安元三年日吉神輿入洛事」 （国史大系二七―一六七頁） 、 『日吉山王記』第二十三「四月御祭并臨時祭延引例」 （ 『続天台宗全書 　
神
道
1』二八六頁） 、 『天台座主記』 「五十五世明雲」等々の資料に詳し





















ウ） 、 〈延〉 「治承元年〈丁酉〉四月 四日 御祭ニテ有ベカリケルヲ大衆打留テ、 同十三日辰剋ニ」 （巻一―九三ウ。 〈長 もほぼ同文だが「四月十日は、日吉の御まつりにてあるべかりけるを」 〔
1―九六頁〕










ニ」 （ 〈屋〉七三～七四頁） 〈覚〉 「日吉の祭礼をうちとゞめて 安元


























とする。 〈長〉 「八王子・客人・十ぜんじ等の、三社の御こしをぢん頭へふりくだし奉て」 （
1―九七頁） 、 〈覚〉 「十禅師・客人・八王子、三























五二左）として「 宮」を加え のは「三社」を誤解したことによるのだろう。また、傍線部の「并」は、佐々木紀一②の考えを援用すれば（三二頁） 、 「ナラビニ」ではなく アハセテ」と読むことが可能か。とすれば、 「日吉の神輿并せて八王子・客人宮・十禅師の三社の
神輿を振り下し奉り」と読むことになる。前掲の古記録類では神輿の内訳まで記すものに『続左丞抄』 「神輿七基〈十禅師・客人・八王子・祇園三基・京極寺等也〉 」 （一六七頁） 、 『日吉山王記』 「 子・客人 ・ 十禅師御輿入洛、祇園社奉




























ただし〈延〉に「山一社ノ神輿」 （巻一―九四オ）とあり、意味するところは不明であるが、 これが白山の神輿に該当するか（ 〈延全注釈〉巻一―五四一頁） 。諸本のうち、白山の衆徒が比叡山に向 った際、早松の神輿を動座したとしていたのは〈延・長・盛〉のみであり、中でも〈盛〉は早松社やその本社である佐羅社に関心を寄せていた（本全釈一一―四六～四七頁） 。ここでもことさら早松の神輿を取り上げるのは〈盛〉の一貫した姿勢によるものだろう。古記録では佐々木紀一②が指摘するように、 前掲『天台座主記』に「衆徒舁
二日吉〈八王子 ・
客人 ・ 十禅師〉祇園 ・ 京極寺 ・ 白山神輿等
一」と見える他、 『山王嗷訴記』








西谷北尾に花林坊阿闍梨良禅と云者 。京より登山しけるが、水飲の堂に暫休息の間に眠ゐたりける程に、夢に西方 大なる紫雲、大岳峯に聳たり」 （ 『続天台宗全書 　神道
1』四四九～四五〇頁） 。不動












































～五三右） 、 〈延〉 「師 ヲ可被流罪
一由訴申サントテ」と、諸本にはな






須 ・ 東北院ノ辺ニ、白大衆 ・ 神人 ・ 宮仕 ・ 専当充満タリ」 （上―六五ウ） 、〈屋〉 「サガリ松・柳原・キレヅヽミ・鴨河原・タヾス・ムメタ
（ママ）キ・東
北院ノ辺ニ、白ラ大衆・神人・宮司充満タリ」 （七四頁） 、 〈覚〉 「さがり松・きれ堤・賀茂の河原 糺・梅たゞ 柳原・東福院の辺に、しら大衆・神人・宮仕 専当みち
く
て、いくらと云数を知らず」 （上―
五六頁） 、 〈中〉 「にしさか・さがりまつ・たゞす、むめたゞ、やなぎはら・東北ゐんのへんに、しゝつゝみのをとをびたゝしくきこえ、神人 ・ みやじ ・ しら大衆、 賀茂川原にみち
く
















一リ」 （巻一―九四オ） 、 〈長〉 「是につゞきて、祇園、北野
二社、 つがう十一社の御こしをぢん頭へふ くだし奉る」 （
1―九七頁）









 日吉（八王子 客人 十禅師） 、祇園・京極寺・白山神輿
 皇代暦高倉紀
 日吉三社 三社・京極寺







るように、北野社の神輿も動座していた。ま 、祇園や京極寺は 祇陀林寺と並んで、しばしば下山した衆徒達の集会所ともなっていたのであり（衣川仁①一九六～二〇一頁の「寺社の強訴」表の「集会」項参照） 、嘉応元年の強訴では京極寺に参集 る（ 『玉葉 同年十二月二十三日条、 『兵範記』同日条） 。ここまで見たように、 の時入洛した神輿の数、内訳については資料により異同がある。佐々木紀一②が指摘するように 「恐らく当事者以外 神輿の判別 困難で、諸史料の相違は認定・伝聞の混乱を反映する」 （三一頁）のであろう。 　○東北院ノ辺ヨリ神人宮仕多来副テ、手ヲ扣音ヲ調テヲメキ叫
　
前掲



















































を西へいらせ給ふ」 （ 〈覚〉上―五六頁） 対して、 〈四〉 「二条
を西
ヘソ












































条南・押小路北・油小路東・西洞院西に位置した。 〈盛〉で、通過したとする堀河 も猪熊小路も、油小路より西 通りであり、閑院よりも西を通り過ぎていることになる。 〈盛〉が こでの御所を閑院内裏ではなく大内裏と想定していることは明らかである。諸本のうち、〈四・闘・覚・中〉は同様に大内裏を想定していると考えられる。一方で、 〈延 ・ 長 ・ 南 屋〉は皇居は「閑院殿」
であったと明言している。
内容としては諸本、①源平の軍勢が内裏を警固す こと、②重盛の警固の様、③頼政の警固の様、④神輿 経路、 説明 るが、差が大きく、 〈盛〉には②③がない。まず、御所を閑院殿にあったと 示する〈延・長・南・屋〉を順に見てみる。 〈延〉はまず、④「其時ノ皇居ハ里内裏閑院殿ニテ有ケルニ、 既ニ神輿二条烏丸室町辺ニ近キ御ス」 （巻一―九四オ）と、神輿が御所に近づいたこ を示した後、②「其時平氏ノ大将ハ小松内大臣重盛公、 俄事ナリケレバ直衣ニ袙
アコメ
サシハサミテ、
























































異なる里内裏の場合は必ずしもその観念が適用できるとは限らない。また、野口孝子によると、承元二年に焼亡するまでの閑院内裏一町四方には、 東二、 西三、 南一 北一の諸門が開かれていたという（四頁）このうち「東門が正門にあたり」 「本内裏の建春門に相当し左衛門陣が置かれ」 （二頁）ていた。重盛は 閑院 正門左衛門陣を警固していたのである。次に、 〈長〉も〈延〉に近いが、 「其時の皇居は、里内裏、かん院殿 てありけるに、白玉、金鏡、緑羅、紅絹をかざり奉る」と、内裏の荘厳の様を記した後 前掲「神輿 朝日 ひかりかゝやきて、日月の地にお 給ふかとあやまつ」と の様子を対比して描く。その後、④①「一条を西へ入せ給ひけるが、十ぜんじ 御こし、すでに二条からす丸むろ町辺にちかづかせ給ひければ 源平のつはもの 四方のぢんをかため り」 （
1―九七頁）とし、この後、
〈延〉と同様の重盛軍の様子を描く。 〈延・長〉とも傍線部にあるように、二条大路を進み、この後北陣を守護する頼政と相対することは、閑院内裏を想定することに対応している。 だし、 〈長〉の場合 「一条を西へ入せたまひけ が」とあるのは不審 〈南・屋〉も前掲「一条ヲ西ヘゾ入セ給ケル」項 注解のとおり、 「神輿ハ、一条ヲ西ヘ入セ給フ」 （ 〈屋〉七四頁）と ながらも、皇居 閑院殿とする点に不自然さがある。 「 さかもと、さがり松、きれつゝみ、かも河原、たゞすのとうほく院、法城寺辺に、神人、宮仕 じうま して」とするのを受けて、一条を西へ進んだとし とも考えられるが、 「すでに二条からす丸むろ町辺に」 （ 〈長〉
1―九七頁） とあることからすれば、 〈延〉
のように二条を西に進むのが本来の姿であったと考えられる 神輿が祇陀林寺に参集していたことからしても、 〈延〉の記述 史実を反映














た後、一方で③「源氏ニハ大内守護ノ右京大夫頼政、三百余騎ニテ二条面縫殿陣ヲゾ固メケル」 （七五頁）とする。 〈南〉も類似するが、②が「平家ニハ小松ノ内 臣重盛公、三千余騎ニテ左衛門ノ陣并東西南美福・朱雀・広嘉門ヲ堅
メラル」 （上―一三二～一三三頁）とするよう
























































一を」 （巻一―五四右）とある。 〈四〉が諸本 中で唯一、神
















































たるによッて、 北の門、 縫殿の陣より、 神輿をいれ奉らむとす」 （ 〈覚〉上―五七頁）とし 大衆が 頼政の手勢が少ないの 見て、北の門から神輿を入れよう 向かったと理由を述べる。これが後の頼政の弁論に繋がる。以上に見られる諸本の混乱については、 すでに 〈全注釈〉 （上二〇二～二〇四頁） 指摘がある。つまりは多くの本文が、史実としての閑院内裏の情報と、大内裏の知識との間で混乱を生じていると言える。そこには、重盛 中心とする平家が多勢でもって御所の各方面を警護した（ 〈延・長〉を除く）のに対して、頼政が少な 手勢で北の陣（縫殿陣）を警護した（ 〈四〉を除く）ということを強調しようとする意図も働いている。特に〈闘・覚・中〉は さして重要ではないはずの南西面にまで平家の警固を当て、古記録で 確認されない重盛以外の平家一門の警固があったとまでし いる（この点については鈴木彰も参照。他に、 「頼政歌 　毫雲僉議」 の注解 「以外ニ狼藉出来テ、官兵矢ヲ放…」参照） 。それに対して〈盛〉は、 「源平ノ軍兵依
二勅命
一、





















































長・盛〉のみ。これまでに装束が記されるのはこの頼政のみであり、ここでも重盛 装束は記されない一方で、頼政 眷属である源唱の装束は合わせて記される。理想化された頼政とその周辺の武人像が現れているといえよう。赤地錦直垂は、 大将がしばしば鎧 下に着用した。「維盛ハ赤地錦直垂ニ、 大頸端袖ハ紺地ノ錦ニテゾタヽレタル」 （ 〈盛〉巻二十三、
3―四〇五頁） 。品皮威ノ鎧は、品皮（羊歯の葉の形を染






と考えられよう。滋藤ノ弓は 間隔を開けずに籐を巻いた弓。大中黒は矢羽の中が黒 もので、そ 大きさにより大中黒、小中黒などと言う。 「 （足利又太郎俊綱は）大中黒ノ廿四差タル矢、頭高ニ負、滋藤ノ弓ノ真中取」 （巻十五、
2―四四〇頁） 。赭毛は鴾毛と同じで、赤みを
帯びた毛色。宿赭毛は褐色を帯びた鴾毛。 「備前守行家ハ、赤地錦ノ直垂ニ黒糸威ノ冑ヲ著テ、 サビ鴾毛ノ馬ニ乗」 （巻三十三、
5―七四頁） 。
宿赭白毛はこれに白色も混じるか。ただし〈近・蓬・静〉 もに「さびつきげ」とするので、 宿赭毛」と同じ も考えられる。 〈盛〉では他に「赭白毛 （
3―二七三頁） 、 「宿赫白馬」 （
6―一〇一頁）の例が
ある。白伏輪ノ鞍は銀で縁取りした鞍。頼政の手勢を〈盛〉は 十余騎とす が、他の諸本 三百余騎とする（ 〈四〉は「一百余騎」に過ぎなかったとする） 。これは重盛 手勢を、諸本が三千余騎 するのに対して、 〈盛〉のみは三万余騎（後出。
1―二四五頁）とすること
に対応する。 〈盛〉 両者 勢力の差を誇張している である。とこ
― 172 ―



























































〈延 ・ 長〉 ほぼ同。 その他諸本なし。 「ユラヘタリ」







ノ唱」 〔三三オ〕 、 〈長〉 「渡部の丁
七となふ」 〔
1―九八頁〕 、 〈南 ・ 屋 ・ 覚〉 「渡辺の長七唱」 ）だが、 〈四 ・ 延〉

























＊小峯和明「早大図書館教林文庫本翻刻（五） 山王関係資料二種―」 （国 資料館調査研究報告一一、 一九九〇・
3）
＊佐々木紀一① 語られなかった歴史―『平家物語』 「山門強訴」から「西光被斬」まで―」 （文学三―四、 二〇〇二・
7）
＊佐々木紀一②「 『平家物語』 「鵜川合戦 ・ 「御輿振」 史的問題若干 山形県立米沢女子短期大学紀要四八 二〇一二
12）
＊佐々木紀一③「渡辺党古系図と『平家物語』 「鵺」説話の源流（上） （米沢史学一八、 二〇〇二・
12）









































































































































































































5〈近〉 「さふらふ」 、 〈蓬 ・ 静〉 「侍り」 。
6〈近〉 「けん」 、 〈蓬〉 「源
ミナモトノ
」 、 〈静〉 「源
　　ノ
」 。













11〈近〉 「あて」 、 〈蓬〉 「ありて」 。







14〈近〉 「のこて」 、 〈蓬・静〉 「残りて」 。
15〈近〉 「かうふり」 。
16〈近〉 「しかも」 、 〈蓬〉 「しかれとも」 、 〈静〉 「し
かれ共」 。




王に」 、 〈静〉 「伊
イ王山王に」 。
18〈近〉 「かたふけたてまつて」 、 〈蓬〉 「かたふけ奉りて」 、 〈静〉 「か
たふけ奉て
19〈近〉 「むかひたてまつて」 、 〈蓬・静〉 「むかひ奉て」 。
20〈近〉 「つかまつり」 、 〈蓬〉 「仕
ツカマツ
る」 、 〈静〉 「仕る」 。
21〈近〉 「ひきしり
そいて」 、 〈蓬〉 「引
ヒキシリソキ
退て」 。
















名」 、 〈静〉 「衆徒の御高名」 。
24〈近〉 「京わらんへか」 、 〈蓬〉 「京
キヤウワラハヘ





申事をは」 、 〈静〉 「笑
ワラヒ
申事をは」 。









30〈蓬 ・ 静〉 「入セ給ハヾ」の前に「なを」あり。 〈蓬〉 「なをいらせ給はゝ」 、 〈静〉 「なを入らせ給はゝ」 。
31〈近〉 「すてゝ」 、 〈蓬 ・
静〉 「すて」 。
32〈近〉 「かはねをは」 、 〈蓬〉 「骸
カイ
を」 、 〈静〉 「骸
カハネ
を」 。








ヘて」か。 「ゝ は難読。 〈蓬 ・ 静 にきらヘて」 。
36〈近〉 「これをきゝ」 、 〈蓬〉 「是
コレ
をきゝて」 、 〈静〉 「これをきゝて」 。
37〈蓬〉 「只
タヽ
」 、 〈静〉 「只」 。
38〈近〉 「をしやふつて」 、 〈蓬〉 「をし破
ヤフリ
て」 。
39〈近〉 「あらんと」 、 〈蓬・静〉 「あるらむと」 。
40〈近〉 「しんよををさへたてまつり」 、 〈蓬〉 「神
シンヨ
輿












































一三三頁） 。その中で 盛 の記述はかなり簡略である。 「小桜を黄に返す」とは「白地に藍で小桜を染めた革を、さらに黄に染め したがって、地 黄に、小桜の紋は緑になる」 （ 〈日国大〉 ） 。この革で威し 鎧を言う。 〈盛〉は、巻十六「三位入道芸等」における鵺退治の場面でも、唱の装束を細かく描く。 「郎等ニ丁七唱、遠江 住人早太ト云者二人ヲ相具タリ 唱ハ小桜ヲ黄ニカヘシタル腹巻ヲ著セ、十六指タル大中黒ノ矢ノ表ニ…」 （
2―五一三～五一四頁）とし、こ














」 （五三左） 、 〈延〉 「此北ノ陣ヲバ、 源ノ兵庫頭頼政ノ固メテ候ガ、
大衆ノ御中ヘ申セト候ハ」 （巻一―九五ウ。 〈長〉 も 〈延〉 に同じだが、「北おもてのから門」 〔
1―九八頁〕とする。前節の注解で触れたよう

















また、 〈尊卑〉の綱の注記には「渡部」の表記 なく、 『渡辺系図』では綱の四代後、伝の注記に「 （前略）其後渡辺ニ住ス。箕田家ノ総官ハ伝ヲ始トス云々」 （二六四頁）とあり、河音能 は、 「 姓渡辺党が摂津国渡辺津に居住し、摂津大江御厨渡辺惣官となって、 「渡辺一文字之輩」と称されるようになるのは、十一世紀末の白河院政期以来のことで、 最初の摂 大江御厨惣官は源伝であっ 」 （三四頁） とする。 平家物語』は 頼政と渡辺党との主従関係 濫觴として、源頼光 渡辺綱との主従関係を捉えようとする だろうが、生駒孝臣②によれば、頼政と父仲政は、摂津源氏 庶流 過ぎず 頼光以来 譜代の郎等を継承した は考えられない。渡辺党という武士団が明確 現れる は白河院政期のことで、そ 以前の摂津国渡辺 地は、 ちに渡辺氏共に渡辺党を構成する遠藤氏が 在庁官人と て同地を活動拠点としていた。渡辺氏初代の伝は、渡辺の地の支配権を遠藤氏から継






られる。内容としては、 ①頼政が勅定により警固に当たっていること②源氏の衰退、次いで、③勅命故に警固しているが、年来の山王信仰を訴え、神輿に矢は向けられないとする。そこで 神輿を迎え入れようとするのである。ところが、④手勢の少ない頼政の固める門を押し入った なれば、山門衆徒は京童の笑いも に るだろう、それよりも重盛が大勢で警固する より入った方が後代に名を残すことになるであろう、と論理を展開 。そしてそれでもこの の門より押し入れば、⑤頼政は弓 捨て ⑥神輿の御前にて死体を曝 つもりだという。これに対して諸本を見 みる。 〈四〉 は ②④⑥と簡略。 〈延〉 は②①③に続けて⑦「又今度山門ノ御訴訟理運之条、勿論ニ候、御聖断遅々コソ余所ニテモ遺恨ニ候ヘ」 （九五ウ）と、今回の一件について山門の訴えに理解のあることを明確に示し 神輿を迎え入れることで、⑤「但於自今以後
一ニ者、永ク弓矢ノ道コソ離レハテ候ハンズレ」 （九六






















（三三ウ）と、 東面の「左衛門陣」とする） 。 〈長〉は〈延〉に似るが、⑤⑥を末尾に述べる点（②①③⑦⑧④⑤⑥）が〈盛〉に同じである。「後代の名がおしく候へば、爾今以後にをいては、六そんわうよりつたへて候弓矢の手をこそはなち候はんづらめ。命を山王大師に奉り、かばねを御こしの前にてさらすべし」 （ 〈長〉
1―九九頁） 。 〈南・屋・












氏、朝家ニ被召仕テヨリ以来、皇化ニ随ズ朝憲ヲ軽ズル者ヲバ 互ニ誡ヲ加シカバ、世ノ乱ハナカリキ。保元 為義キラレ 平治ニ義朝討レシ後ハ、末々ノ源氏、此彼ニ有シカ共、或ハ流サレ或討レテ、今ハ平家ノ一類ノミ、独リ武威ヲ奪テ、自政ヲ恣ニセシカバ、頭サシ出者
ナシ」 （
1―七七頁）とあるように、源氏の凋落は、保元の乱や平治
の乱で多くの源氏が流されたり討たれたりしたためであった。大衆等に告げた頼政のこうした思いは、彼の息子仲綱の言葉を介しても次のように記される。 〈盛〉巻十四「木下馬」に、 「当家ハ清和帝ノ御末、多田満仲ノ後胤トシテ、入道殿マデ九代間近御事也。但源平両氏朝家前後ノ将軍ナレバ、必 モ申乙有マジキ事ナレ共、一旦ノ果報ニ依テ、当時暫ク官途ニ浅深アルニコソ、其ニ宗盛ガ詞ノニクカリシカバ、木下ヲバ惜遂ント存ゼシヲ、御命ニ背キガタサニ馬ヲバ遣シ候ヌ」 （
2―三五九～三六〇頁） 。仲綱のこうした言葉を聞いた父頼





































」 （七〇頁） 、 〈延 ・ 長 ・ 中〉 「目





























一由、検非違使等并武勇士相禦之間、 」 （ 『中右記』同日条）とあるよ
うに、検非違使や武士はまず陽明門を防禦線として守護した。 〈盛〉は舞台を大内裏に設定しているために陽明門としているのであり、前
シヌと




諸本はいずれも 〈中〉 「こぜい」 （上―六一頁） 、 〈闘 ・ 南 ・ 屋 ・ 覚〉





」 （五三左） 、 〈闘 ・ 南 ・ 屋 ・ 覚 ・ 中〉 「三百




















りに握りしめて立っていた、 意。 〈近〉は「たちのつかくだけよとゝらヘてたちたり」 。 「握らふ」 の用例未見。 住まふ」 「語らふ」 同様 「握る」動作を継続することか 〈延・長〉 「射向ノ袖引ツクロヒテ畏テゾ候ケル」 （ 〈延〉巻一―九六ウ） 、 〈四 ・ 闘 南 ・ 屋 ・ 覚 ・ 中〉なし。ただし〈南 ・屋・覚・中〉は「神人・宮仕しばらくゆ へ り」 （ 〈覚〉上―五八頁）と大衆側の様子を描く。 　
○大衆聞之、若衆徒ハ「何条是非ニヤ及ベ
キ。唯押破テ陣頭ヘ奉入」ト云ケルヲ、物ニ心得タル大衆老僧ハ、 「サレバコソ、 子細有ラント思ツルニ」 トテ 奉抑神輿 暫僉議シケリ
　
〈四〉
はこの僉議を描かない。 〈延・長〉は特 若衆・老僧 区別をしない。〈延〉 「大衆是ヲ聞テ『何条別ノ子細ニヤ及ベキ、只破レ』ト云者モアリ。又『暫ク僉議セラレヨヤ』ト云者モアリ」 （巻一―九六ウ～九七オ。 〈長〉 、傍線部 欠く） 。 〈闘・南・屋・覚・中〉は若大衆が 何条其儀あるべき。たゞ此門より神輿を入奉れ」 （ 〈覚〉上―五八頁）と
― 164 ―




節の説明と 齟齬するが、 頼政から見て 「南の陣」 というのであろう。〈南・屋・覚〉 「東の陣は小松殿、大勢でかためられて候」 （ 〈覚〉上―五八頁） 。 〈覚〉は先には「大宮面の陽明・待賢・郁芳、三の門をかため給ふ」 （上―五七頁）として た。 〈中〉 「東のぢんをば 小松のたいふ、三千よきにてかためさせられて候」 （上―六一頁） 。 〈四・長〉はなし。但し、 〈長〉ではこの後に、 「御こしをば、左ゑもんのぢんへまはしまいらせらるべくや候らん」 （
1―九九頁）と大衆に勧めたと



























【引用研究文献】＊青山幹哉「 〈顕わす系図〉としての氏系図―坂東平氏系図を中心に―」 （伝承文学研究五四、 二〇〇四・
12）










＊佐々木紀一 渡辺党古系図と『平家物語』 「鵺」説話の源流（上） 」 （米沢史学一八、 二〇〇二・
12）















































































































































































僧にて」 、 〈静〉 「悪僧にて」 。































に」 、 〈静〉 「当時御会に」 。
16〈近〉 「し




見と」 、 〈静〉 「深
シンサンノ
山花見と」 。
17〈近〉 「いふことをだいに」 、 〈蓬〉 「いふ題
タイ
を」 、 〈静〉 「云題を」 。 〈底〉 「云
ヲ題」を改める。
18〈近〉 「たまはて」 。
19以下「花ニアラハレニケリ」まで、 〈底・蓬・静〉一字落とし。 〈近〉二字落とし。なお、 〈近〉 「み山木
の」 、 〈蓬〉 「太山木の」 。
20〈近 ・ 静〉 「桜 」より改行。
21〈近〉 「つかまつたりける」 、 〈蓬〉 「仕
ツカマツリ
たりける」 。











26〈近〉 「したかはるへきかとゝ」 、 〈蓬〉 「したかはるへき哉




















36〈近〉 「きうじ」 、 〈蓬〉 「宮
ミヤツカヰ
仕」 。
37〈近 ・ 蓬 ・ 静〉 「かうふる」 。
38〈近〉 「じんみん」 。




也」 、 〈静〉 「竪
ヨタツ
はかり也」 。












乗円ト云学生大悪僧ノ有ケルガ、 進出テ僉議シケルハ」 （五一オ） 、 『太平記』巻二十五「爰ニ妙観院ノ因幡竪者全村トテ、三塔名誉ノ悪僧アリ。…切岸ノ面ニ二王立 立テ名乗ケルハ」 （旧大系二―一〇八頁） 。この節、 〈盛〉と同じ逸話に加えて、 〈四・闘・長・南・屋〉は、 〈盛〉はじめ他の諸本が頼政の最後の場面で取り上げる鵺退治の逸話や、他の和歌説話をあげる点で大きく異なる。 〈長〉を例に示せば、まず豪運が、頼政が和歌によって昇進した をあげ「やさおとこ」であることを述べると、 「四十ばかりなる大衆 、そけんの衣に、かしらつゝみたる」 〈
1―一〇〇頁〉 が、 頼政の先ほどの主張が道理であると説き、












九七オ。ただし、 前述のとおり 〈長〉 の発言主体は豪運とは別人の 「四十ばかりなる大衆」 〔一〇〇頁〕 ） 、 〈南
・ 屋 ・ 覚 ・ 中〉 「
尤もさ言はれたり。







が六孫王（経基）以来代々武芸の名門であるのは言うまでもないことだが、 和漢の才もあり風流も解す であることを述べる。 〈 〉なし。その他は〈盛〉に同じ（ただし、前述のとお 〈闘・長〉の発言主体は豪運とは別人） 。このように、頼政の歌道が称揚されるもの 、変化退治の折にも、 常に頼政は、 まずは武芸 評価が先行して記される。櫻井陽子によれば、これは 和歌が 公卿 家柄 認識され いた平家一門の者達（歌話が記される忠盛や忠度）とは異なり、頼政が武士であることを前提 して描かれ 武人頼政を彩るも として描かれるためとす （一五四～一五八頁） 。なお、 武門源氏 発祥を六孫王、すなわち経基に求める例 軍記物語をはじめ多く見られる 「此等ハ皆六孫王ノ苗裔、多田新発満仲ガ後胤 頼義、々家ガ遺孫也」 （ 〈盛〉巻十三「源氏汰」
2―三〇九頁） 。なお、 〈南・屋・覚・中〉は、 「源

















同じ。 〈延〉は第三句「ワカザリシニ」 （巻一―九七ウ） 、 〈闘




中にあってはその の梢だとは見分けられなかった桜だが、花が咲いてその姿が現れたことだ、 の意。 『詞花集』巻一 ・ 春 ・ 一七に「題不知」とし 源頼政「深山木のそのこずゑ もみえざり さくらは にあらはれにけり」とある。他に『頼政集』四六は、直前四五の 白河 て人々尋見侍しに を受け 「おなじ心を」 して同歌を引く。なお、穂久邇文庫蔵本は、 第三句を 見えざりしに」 する（ 『頼政集新注』上―八一頁） 。また 『尊円序注』と同類とされる、八戸市立図書館蔵『古今和歌集見聞』には、 「猛武士ノ心ヲ如宥ト云事」の注として、御輿振りの場面が取り上げられ、その中で「深山木の」歌も引かれている。当該話 冒頭から引けば次のよう な 鳥羽院 御時、源位頼政ガ四ツ足ノ門ヲカタメタリシニ 山法師責入ラントセシ時、 「頼政ガ此門ヲバ侍
ウケタマワツテ
テ、三百余騎ニテ堅メ候。ヲナジクハ大勢ノ中ヲヤ
ブラレタランニハ、山王ノ威徳・大衆ノ威勢目出度程候半ヅレ」 申タリ。然バ、 衆徒 「最モサルベシ。サテモ一年深山ノ桜ト云題ヲ給テ、
中殿御会ニ、深山ノ花ト云題ヲ簾中ヨリ被出
一タリケルヲ、当座ノ事





〈闘〉 「当座御会」 （巻一上―三四オ） 、 〈長〉 「鳥羽殿にて当座の御会」（
1―一〇〇頁）とする。 〈南・屋・覚・中〉は〈盛〉に近く「近衛院





















するが、その他は類似する。 延 「頼政ガ申請旨ニ任セテ、東面ノ左衛門陣ヘ神輿ヲ舁キ直シ進セヨヤ』ト云ケレバ、 『尤々』ト一同シテ、左衛門ノ へ奉
ル舁
キ」 （巻一―九七ウ） 、 〈南・屋・覚・中〉 「 『……此
























なこ 、程度の激しい などに感じて発す ことば」 （ 〈日国大〉 ）の意味合いが近いか。 〈延・長〉もほぼ同じ。 〈南・
屋・覚・中〉が「名









〈四 ・ 闘 ・ 延 ・ 長〉
「心ヨリ外ノ狼籍出来テ、武士ノ放ツ矢、十禅師ノ御輿ニタツ。神人一人、宮仕一人矢ニ当
中テ死ヌ。其外疵ヲ被ル者多シ」 （ 〈延〉巻一―
九八オ） 、 〈南 ・ 屋 ・ 覚 ・ 中〉 「狼籍忽
に出来て、武士ども散々に射奉る。

















上を」 （巻一―五五左～五六右） 、 〈闘・延・長〉 「左衛
門陣」 、 〈南 ・ 屋〉 「東ノ陣頭」 、 〈中〉 「ひんがしのぢん」 （上―六二頁）などとする。なお〈延・長〉はこの後、 「閑院殿へ神輿ヲ奉振
一事、是












































































































神輿を射た者として六名の名を挙げて「奉射 官兵七人禁獄」とするが、 〈延〉では同名をあげて「六人禁獄」とする。 『玉葉』四月二日条に引く院宣も同名で六名をあげており 六名が正しいのであろう。『愚昧記』四月二十日条には「又内府郎従六人禁獄云々」とある。ここから、神輿を射た郎等が重盛の郎等であったことが分かる（早川厚一、 一三頁） 。元木泰雄①は、 「嘉応の強訴では」 「重盛をはじめとする





















































＊佐伯真一「翻刻・紹介 　八戸市立図書館本『古今和歌集見聞』 」 （国文学研究資料館紀要一八、 一九九二・
3）























































































































































































































































4〈近〉 「まご」 、 〈蓬〉 「孫
マコ




のたゆふ」 、 〈蓬〉 「民
ミンフキヤウタユウ
部卿大輔」 、 〈静〉 「民
ミンフキヤウノタユフ
部卿大輔」 。
6〈蓬 ・ 静〉 「ケリ」なし。










座す」 、 〈静〉 「出て御座ス」 。
10〈近〉 「山
さんそう
僧」 、 〈蓬〉 「山
ヤマノソウ




のくにの」 、 〈蓬〉 「摂
セツツノ




13〈近〉 「さふらふと」 、 〈蓬〉 「侍りと」 、 〈静〉 「侍
ると」 。
14〈近〉 「まことや」 、 〈蓬〉 「誠
マコト
や」 、 〈静〉 「誠や」 。
15〈近 ・ 蓬〉 「をのか」 、 〈静〉 「巳
ヲノ




17〈近〉 「たゝちに」 、 〈蓬〉 「直
シキ
に」 。
18〈近〉 「かうへを」 、 〈蓬〉 「頭
カウヘ
を」 。
19〈近〉 「かしこまて」 、 〈蓬〉 「畏
カシコマリ
て」 、 〈静〉 「畏
カシコマツ
て」 。
20〈近 ・ 蓬〉 「こ
となる」 、 〈静〉 「異
イなる」 。
21〈近〉 「さふらふ」 、 〈蓬 ・ 静〉 「侍り」 。
22〈近〉 「うたゑいする」 、 〈蓬〉 「うたひ詠
エイ




「こゑにも」 、 〈蓬〉 「声
コヘ







26〈近〉 「もんもの」 、 〈蓬〉
「面
メンウシ







29〈近〉 「つき」 、 〈蓬 ・ 静〉 「つきて」 。
30〈近〉 「こいし」 、 〈蓬〉 「こ
いしを」 、 〈静〉 「小
　　キ
石を」 。
31〈近〉 「もち」 、 〈蓬・静〉 「もちて」 。
32〈近・蓬〉 「かけ」 、 〈静〉 「かけて」 。









語る逸話。 〈延・長〉にも同話あり。 〈延〉は「毫雲」とする。なお、豪雲の出自を述べるのは〈盛〉のみ。 〈尊卑〉によると村上源氏の流れは、二品中務卿具平親王より、師房―顕房―雅俊―憲俊―憲雅に至り、 憲雅の子に豪雲の名が見える（三―五二四頁。 『赤松系図』同〔続群書五下―四一九頁〕 ） 。これに対して『村上源氏那波系図』では、顕房―季房―忠房―憲房―憲政―豪運
ママ
となっており（続群書五下―





36〈近〉 「けりやう」 、 〈蓬・静〉 「仮
令」なし。









40〈近〉 「給ひ」 、 〈蓬・静〉 「給て」 。
41〈近〉 「はや
く
」 、 〈蓬〉 「とく
く






44〈近〉 「まいて」 、 まいり」 。
45〈近〉 「かしら」 、 〈蓬 ・ 静〉 「かしらを」 。







48〈近・蓬〉 「をのか」 、 〈静〉 「己
ヲノカ










53〈近〉 「そせう」 、 〈蓬〉 「訴
ソセウ
詔」 、 〈静〉 「訴詔」 。 〈底〉 「詔訴」
を改める。
54〈静〉 「申たれは」 。
55〈近〉 「らんの」とし、右に「みたれイ」と異本注記。 〈蓬〉 「乱
ミタレ






系図に検討を加え、顕房の子が雅俊と季房に別れ、雅俊―憲俊―憲雅―豪雲と続き、 季房―忠 ―任房―昌運―昌明と続く系図を復原した。また渡辺は、 『僧綱補任残闕』に基づき、 〈尊卑〉が豪雲の兄としてあげる性憲が永治元年（一一四一）生、弟道俊が久寿元年（一一五四）生であ ことから、豪雲の生年が類推できる。とすれば、安元三年当時豪雲は三十歳前後となり、老僧とは言い難いことになるとする。 　○訴詔ノ事有テ、後白川法皇ノ御所ニ参ズ。折節法皇南殿ニ出御有テ御座　
〈延・長〉ほぼ同じ。何の訴訟であったかは示されない。この


















ウ」 、 〈静〉は「先」字右傍に「マツ」 、左傍 「セン」ある （校異
24参照） 、ここでは、 「王の舞」の説明がなされているので「まづ」と
読むべきだろう。王の舞については橋本裕之①②の研究に詳しく、社寺の祭礼において芸能の一環 して演じられ、田楽・獅子舞な に先だって、行列を先導する機能を担っていたと考えられている。また演じるには天狗のような赤い鼻高面 着け鉾を持つという特徴 あり（①三一～三三頁） 、天孫降臨を先導した猿田彦との関わりも指摘されている（②二二八～二二九頁） 。その起源につ は不明な部分も多
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38参照） 。 〈延〉 「ヒ
タ頭ラニテハ （巻一―九九オ） 、 〈長〉 「ひた面にては」 （
1―一〇四頁） 。

















豪雲は、法皇の前で訴訟の僉議を実演する。 〈延 ・ 長〉では、







については、 『法然上人絵伝』巻三十一、 『天狗草紙』延暦寺巻・園城寺巻 描かれていることが知られている。 『法然上人絵伝』は比叡山の大衆僉議を描くが、袈裟で裹頭をした衆徒が円陣になり、中心の衆徒は腰を下ろして、周囲には長刀を持つ者も描かれる（続日本の絵巻
2―一一四頁） 。松尾恒一は、 「中央で足駄を履き、腰を下ろしている
三人程の僧」で、長刀も刀も手にしていず、腹巻もつけていないように見えるが扇を持つ僧が、僉議の代表者であり 延年の儀式での僉議者に照応す としているが（七～八頁） そこまでの区別がされているか疑問である。衆 が裹頭をする点について、小峯和明は「発信者が誰かわからないようにするためで、ある意味で民主的な議決手段である」が、 「ほとんど儀礼化もしくは芸能化していたと想像される」（五二三頁）とする。 「弟子ニモ同宿ニモ聞シラレヌ様ニモテナシ、鼻ヲ押ヘ声ヲ替テ」とするのも、それに照応する所作であろう。また、全員が一つずつ小石を持って、そこに腰掛け というのも 同様 平等性を表したものといえる。また 賛同の際に「尤」と応じ『天狗草紙』の僉議の場面の画中詞にも多数「尤」の字が書き入れられているところにも窺える（続日本の絵巻






其夜大講堂ノ庭ニ三塔会合シテ僉議シテ云、 『……仏神威ヲ垂給ハヾ、豈無裁許哉』ト云ケレバ、 『尤々』ト同ジケリ」 （ 二「白山神輿登山
1―二二一～二二二頁）など数箇所に見られる。なお、 「入堂杖トテ













【引用研究文献】＊小峯和明 「声を聞くもの―唱導と大衆僉議―」 （国文学研究一三三、 二〇〇一 ・




















＊渡辺達郎「小野悪七郎・豪雲・昌明系譜考―続々 　伊勢三郎義盛の前身―」 （国語 、二〇 四・
2）
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